EL CONCEPTO DE SENTIENCIA
COMO PROPUESTA NORMATIVA:
UN CONCEPTO VACIO
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RESUMEN: El presente ensayo busca reflexionar en torno al concepto
de sentiencia y sus limitaciones, con el fin de determinar el rol que esta
nocion puede tener en la confeccién de un marco regulatorio orientado
a proteger al animal no humano y proporcionar los mayores niveles de
bienestar animal posible.
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INTRODUCCION

Una serie de propuestas normativas inundan la regulacion na-
cional e internacional en la biisqueda de un estatus legal que
regule de una manera més adecuada al animal no humano. La
idoneidad de este nuevo estatus se determinaria por el grado
de proteccién que se otorgue al animal no humano, como un
bien en si mismo, recogiendo las diversas caracteristicas que
lo diferencian de la cosa mueble que usualmente caracteriza su
naturaleza juridica. El punto de partida al momento de proponer
una nueva categoria juridica parece ser el reconocimiento de
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la capacidad del animal no humano de sentir placer y dolor,
de esta forma, el Codigo Civil francés en su articulo 515-514
sefiala: “Los animales son seres vivos dotados de sensibilidad.
Bajo reserva de las leyes que los protegen, los animales estin
sometidos al régimen de los bienes”. Alemania en su articu-
lo 90a del Cédigo Civil afirma que: “Los animales no son cosas.
Estan protegidos mediante leyes especiales. Se les aplicaran las
disposiciones vigentes para las cosas, siempre que no haya otra
prevision.” Por su parte, en Chile, el Proyecto de Ley N° 10830-
07, ingresado a la H. Cdmara de Diputados el 3 de agosto de
2016 y actualmente en primer tramite legislativo, propone
la siguiente redaccién: “Art. 564 bis. Los animales son seres
vivos dotados de sensibilidad y sujetos de proteccién legal de
conformidad con las leyes especiales que rijan al efecto. Sélo
en aquellos aspectos no regulados por leyes especiales y en la
medida que no afecten su calidad de seres sensibles, regiran
supletoriamente las normas de este titulo aplicable a los bienes
muebles”.
La sensibilidad, entendida como la capacidad de sentir dolor
y placer, pasa a ser reconocida como la capacidad de sentience
—€sto es, sentiencia o sintiencia— término entendido como “la
actitud que favorece arbitrariamente la sensibilidad por sobre la
carencia de sensibilidad” (BEKOFF, 1998, p. 311). Nocién creaa
por Andrew Linzey en 1980, es Peter Singer uno de quienes
populariza este concepto en su obra Liberacién Animal. Pese
a su incuestionable valor, surge la duda, sin embargo, en torno
a su uso cOmo una meta normativa en si misma. Por un lado,
hay quienes cuestionan su uso, afirmando que al no ser este
un concepto reconocido por la regulacién actual, o atin més,
al no estar incorporado en el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, no puede utilizarse como concepto normativo. Esta
afirmaci6n no solo desconoce las reglas de interpretacion legal,
sino que hace vista gorda a todas las creaciones conceptuales
efectuadas por nuestros legisladores en la configuracién de
nuevas regulaciones. Sin embargo, de aceptarse el uso de esta
palabra en el lenguaje juridico y la creacién legislativa, cabe
preguntarse lo siguiente: ¢Debe necesariamente plasmarse la
sentiencia —esto es, la capacidad de sentir dolor y placer de
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parte del animal- en la regulacion ch_ilena? ¢Cuiles son lns:
avances normativos que la incorporacion dq un concep_t:') asi
supone? El objetivo es cuestionar el uso del término s;nﬁ;unaa
como un fin politico/normativo, para concluir que, si bien su
incorporacion a la regulacion conlleva un avance importante
en términos de bienestar animal, una propuesta normatva
que busque proteger al animal fle forma completa y cuhcrcn-te
debe optar por una nocion mas amplia que supere un _me(lio
reconocimiento a la sensibilidad, reconociendo y protegiendo
la complejidad del animal no humano.

1. LA SENTIENCIA EN LA REGULACION

La experiencia comparada ha sido un marco de referencclla len
las propuestas animalistas de nuestra region. Ana .1zari o las
mismas, la incorporacién de la capacidad dq sentir placer y
sufrimiento, directa o indirectamente regonoc1da, ha sido una
meta normativa. Asi, por ejemplo, ademas de los casos de Ale-
mania y Francia, la regulacién de Austfla en su grtlculo %85 a
sefiala: “Los animales no son cosas; estan protegidos polr' eyes
especiales. Las disposiciones ref.er%das a las cosas se .a;p ican a
los animales, en caso de no existir una prevision di crente.
El articulo 1332 complementa lo anterior, indicando: “De ese
modo, si un animal es herido, se df:!)en los gastos ,reallmente
invertidos para la curacién o curacion tentativa, aun si estos
sobrepasan el valor del animal, con el limite de los gastos Ci{ufi
habria invertido un titular de animal razonable,} en vista de
estado de la victima.” Por su lado, Suiza en el articulo 64]1 d_el
Codigo Civil establece que los animales no son Cosas. En g’ Crlt:us-
mo sentido, la Repiblica Checa en el art.lcu_lc? 49_4: del Codigo
Civil sefiala: “Un animal vivo tiene una significacion esp¢c1al y
valor como un ser vivo dotado de sentidos. Un amma.l vivo no
es una cosa, y las disposiciones sobre las cosas se aplican, por
analogfa, a un animal vivo sélo en la medida en que no sean
contrarias a su naturaleza”. . |
Pese a la importante declaracion que un articulado como e
citado efecttia, un analisis preliminar de los avances efectuados
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permite cuestionar el alcance de esta noble y relevante meta. A
primera vista, la incorporacién de la nocién de sentiencia no
cambia el estatus juridico del animal. Lo anterior se evidencia
en los distintos ejemplos fordneos que han hecho parte de sus
regulaciones la capacidad de sentir dolor y placer (e incluso la
capacidad de sufrir, esto es, de poseer experiencias negativas y
positivas del animal), manteniendo sin embargo la construccién
normativa que trata al animal como una cosa. En virtud de lo
anterior, es posible imaginar una normativa que, manteniendo
el estatus de objeto, por ejemplo, cosa mueble como se le regula
en nuestra normativa nacional (CONTRERAS, 2016, p. 59), le
agregue a esa cosa mueble un segundo apellido, por ejemplo,
cosa mueble sentiente —y por ende, incorpore restricciones en
el uso y goce de dicha cosa consistentes en prohibiciones que
busquen procurar evitar el dolor de la misma. Esta limitacién
puede efectuarse como una forma, no de procurar necesaria-
mente el bienestar del animal no humano, sino que de regular
su desgaste y asegurar un adecuado manejo que no tienda a su
destruccion como una maximizacién de los resultados posibles
del fin para el cual se busca utilizar— manteniéndose entonces
como objetivo primordial la satisfaccién del interés del animal
humano (duefio o poseedor).

La problematica anterior se evidencia atin mds al momento
de analizar el acto de disposicién final que puede hacer el duefio
de este objeto sentiente, el cual no sintié dolor y experimenté
placer durante su vida dtil. Eterna critica que le efectia el
abolicionismo a la postura utilitarista el bienestar animal que
mantiene como una opcién abierta la muerte planificada de
los animales en la medida en que estos experimenten una vida
placentera y que la muerte misma no les cause sufrimiento.

Lo anterior se evidencia en la regulacion nacional, pues la
sentiencia ya existe en nuestro ordenamiento juridico. En efecto,
la Ley N” 20.380 del afio 2009 incorporé tanto a lo largo de
ese cuerpo normativo mismo, como en los Decretos N° 28, 29
y 30 publicados el afio 2012, la concepcién que el animal no
humano siente. Preciso es tomar la licencia de revisar parte de su
articulado, pues pareciera ser que el grueso de la ciudadania ha
olvidado la existencia de este conjunto normativo, el cual —por
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sobre la Ley de Tenencia Responsable de Mascotas y 13,m.1males
de Compania- pretendié establecer un marco paradigmatico que
sentarfa nuevas directrices de proteccién en torno al bienestar
del animal. En efecto, el articulo 1° indica, “Esta ley esFablece
normas destinadas a conocer, proteger y respetar a los animales,
como seres vivos y parte de la naturaleza, con el.ﬁn,de darles un
trato adecuado y evitarles sufrimientos innecesarios”, efectgando
la concesién inherente de reconocer la capacidad c}e sufrir del
animal. De la mano de este articulo surgen los articulos 3 y 4
que establecen obligaciones generales de cu1dadq en el marcizo1
de esta capacidad de sentir, plasmando’las S (I)Jlbertades e

bienestar animal, y afirmando que “articulo 3°. Todg perso-
na que, a cualquier titulo, tenga un animal, debe culdaglo }i
proporcionarle alimento y albergue adecuados, de acuerdo, a

menos, a las necesidades minimas de cgda especie y categoria
y a los antecedentes aportados por la. ciencia y la experiencia.
La libertad de movimiento de los animales 'sﬂvestres no debe
ser restringida de manera innecesaria, especialmente si ello les
ocasionare sufrimiento y alteracion de su flormal desarrollo.
Articulo 4°. El transporte de animales debera efectuarse en con-
diciones que eviten el maltrato o grave deterlorolde su salu_d,
adoptandose al efecto las medidas adecuadas segun la especie,
categoria animal y medio de transporte de que se trate”.

No siendo lo anterior suficiente, los escasos art}culos que
proponen efectuar una regulacion mas detallac,la reiteran este
reconocimiento de sensibilidad. En efecto, el artlcu/lo 11 afirma
que “En el beneficio y sacrificio de animales df{be;an emplearse
métodos racionales tendientes a evitarles sufFlrr}lentos innece-
sarios. El reglamento determinara los procedimientos técnicos
que, con esa finalidad, deberan emplear los establec.1mlentosl
industriales no regulados en la Ley N°19.162, destinados a
beneficio de animales que provean de carne, p}eles, plumas u
otros productos”. Igual reconocimiento se efecttia en los Rggla-
mentos N° 28, 29 y 30 del afio 2012. Asi, el Reglamento sobre
proteccion de los animales que provean de carne, pieles, plurpas
y otros productos al momento del beneficio en est/ablecn_m_en—
tos industriales sefiala en su articulo 8, que “Esta prohibido
durante el desplazamiento de los animales hacia o desde los
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corrales de espera: a) Golpearlos causando dolor o sufrimiento
innecesario; b) Movilizarlos mediante la aplicacién de presion
en puntos sensibles del cuerpo, tales como: ojos, boca, orejas,
vulva, regi6én anogenital, vientre, entre otros; c) Arrojarlos y
arrastrarlos de la cabeza, cuernos, astas, orejas, lana, vellén,
patas, alas, cola, pelo o plumas, excepto en situaciones de emer-
gencia, en que el bienestar de los animales o la seguridad de las
personas esté en peligro; d) Utilizar instrumentos de estimulos
cortantes y/o punzantes; e) Atarlos para su transporte de manera
que su bienestar se vea comprometido”. El articulo 15 afirma
que “El establecimiento debera contar con los mecanismos de
sujecion apropiados de acuerdo a las recomendaciones técnicas
del fabricante y cientificas para cada especie y categoria animal.
Ademds, deberd ser de un material que atentie ruidos como
silbidos de aire y estridencias mecanicas, debera evitar ejercer
una presion excesiva, y deberd carecer de salientes puntidgudas
que puedan herir a los animales. Los animales se sujetaran de
forma adecuada para evitar dolor o sufrimiento innecesario de
acuerdo a las recomendaciones entregadas en el Capitulo 7.5,
articulo 7.5.6 del Cédigo Sanitario de los Animales Terrestres
de la Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE)”. Los
Reglamentos N° 29 sobre proteccién de los animales durante
su produccién industrial, su comercializacién y en otros re-
cintos de mantencién de animales, y N° 30, sobre proteccion
del ganado durante el transporte, presentan una propuesta de
regulacion similar.
~ Alo ya sefialado, se puede agregar que la sentiencia no se
hace cargo de manera suficiente de la experiencia sensitiva/
sufriente del animal. En efecto, del analisis conceptual que nos
proporciona Peter SINGER, se desprende que el sentir dolor y la
capacidad de sufrir se utilizan constantemente como experiencias
semejantes, sin serlo realmente. Esta confusién conceptual la han
evidenciado quienes sefialan, por su parte, que el sufrimiento
es la capacidad de un animal no solo de reaccionar a un dolor
efectivo/directo, sino que de poseer una experiencia positiva,
o bien, negativa en torno a un “algo”/otro: y por ejemplo,
experimentar sufrimiento en un nivel mucho mas complejo,
ya sea en el formato de angustia, o de frustracién. Esta distin-
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cién no es menor, pues la frustracion implica necesarlgm'ente:
la existencia de un deseo respecto de‘un algo/otro distinto;
de un vinculo (en mayor o menor medl.dg) existente entfre tefz
algo/otro distinto y el animal; y lg adm'lplstracx_on qlcllt‘ efec %11
el animal de la posibilidad de satlsﬁaccmn de dicho deseo. Ta
como se ha afirmado, el que un animal no humano p(.)fs‘ea un’:l3
capacidad conceptual diferente a la humana, no 51gnal_f.1ca q1;a
no administre capacidad concept}lal alguna. Como gmar’
Hume, las diferencias entre especies parecen ser de grado mas
queS?irtllEgimal no humano es capaz de percibir.una cosa; gc;o
seguido, recordar una experiencia pasada relacxlc.ma'dai?lsci:c ;
cosa; para luego, formarse un concepto general; € nzlc ! mgo
nerar una expectativa que incluye un sentido propio de lu -
las consecuencias 16gicas son asombrosas. En cfectg, tla;\l como
sefiala TOM REGAN, pareciera ser que se vuelve inevita ‘ e reco;
nocer que el animal no humano es capaz -de escoger una (.C:s(z:si g;}d
contrapartida de otras; por ende, administrando una capa i
de actuar intencionalmente. Ac.:llcmnalmente, se vut_al}fe necesagﬂ
reconocer que existe una accion que buscara satis acc(l:r unersé
o bien, una necesidad. En efecto, “estos ammalt?s pcliled en v ’
razonablemente como poseedores de la capacidad de %lCL'.lilat
intencionalmente si los humanos se conciben de forma simi ﬁr
Ellos inician la accién porque quieren esto o buscan :iique c?
y actdan como lo hacen con el fin de satlsfac,:er estos ese?s,
los animales no reaccionan meramente a estimulos como 1as
plantas se orientan a la luz. Ademds, puesto que creencias tabes
como la creencia por preferencia son creencias generales sobre
la conexién entre escoger una opcion y satisfacer un df:seo, t.ass}s
animales no solo deben ser capaces de P’ermbg‘ objetos indi-
viduales (por ejemplo, este hueso); también f:leben sder '::fatp.eu:zlsr
de recordar y, sobre la base de_la experlen(:la- pasada, l(;m; !
conceptos generales”™ (REGAN, 2016, p- 109). ¢Como se lleg g
esta conclusion? La Teoria Acumulat-waf que nos RL;}OPOECIEEY
Regan, o bien, en una propuesta de similar contenb 40, E1575)
ROGERS y GISELA KAPLAN (ROGERS & KAP_LAIg, 20 s P 17 I
uniendo un conjunto de razones para ambmr lconscg:naa a
animal entrega una respuesta satisfactoria. Conjugando tanto
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cl sentido comun, el uso ordinario del lenguaje del ser humano,
la aplicacion de la analogia en la observacién y analisis del
comportamiento animal, y una comprensién evolucionista de
la conciencia, y optando por un razonamiento secular/cientifico
a la explicacién y observacion del animal (REGAN, 2016, p. 52)
—dejando de lado la afirmacién de superioridad del ser humano
por su supuesta posesion de un alma inmortal- el otorgamiento
de conciencia a parte importante del reino animal se vuelve un
paso innegable.

Sin perjuicio de la importancia que planteamientos como

los ya descritos revisten, una propuesta especialmente inte-
resante es aquella efectuada por MARTA C. NUSSBAUM en la
busqueda de fundamentar la titularidad del animal no humano
en nuestra sociedad. Comenzando por reconocer la capacidad
de sufrimiento del animal no humano —tanto en su sentido
mas basico, de mera sensacién de dolor, como en su nivel mas
complejo de experiencia de sufrimiento consciente— busca
superar la discusién que se origina en torno a la conciencia
animal, la cual necesariamente ha llevado a tratar de asimilar
al animal no humano con la del ser humano. Asi, la propuesta
busca centrarse en las capacidades potenciales del animal no
humano, en su proceso y capacidad potencial de desarrollo,
mads que en los posibles niveles de agencia que podrian even-
tualmente atribuirse a un animal no humano y homologares con
el humano. Las capacidades o potencialidades que se propone
sean reconocidas en el animal no humano son la capacidad de
vivir, de tener salud fisica y mental, de poseer y administrar la
imaginacion, sentidos y pensamiento, las emociones, y la razén
préctica, la capacidad de afiliacién (o pertenencia), la capacidad
de convivir con otras especies, las capacidades de juego, y la
capacidad de control e injerencia sobre el ambiente o entorno
(NUSSBAUM, 2004, p. 314).

Las consecuencias de una propuesta de este tipo son espe-
cialmente llamativas, pues conllevan un compromiso activo
con todas las distintas vidas animales, Considerando en aquel
compromiso los diversos niveles de complejidad animal de
cada especie. Es asi como la clasificacién por especies importa
y debiera importar al momento de analizar las capacidades de
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cada animal; y por qué no, de plantearnos nuestra rel‘?c‘:on
politico-social con cada una de estas especies. Es en este ;1 ltlcrlr;ig
paso en que el ser humano debiese ponderar la res‘p_(?nga il »
para con cada especie, buscando el punto de equilibrio que
desea obtener y el nivel de autonomia que, en cada casq,li{;
otorgara. Por su parte, el 1.1stlado de_ capamdade;; .po_tent(;:adel
propuesto influye en los distintos niveles d_c su rmgerzfccto
animal que, en cada caso, debiesen ser ewtadios. n lamﬂ;:
no parece razonable pretender que una propuesta regu ore
detallada norme de igual forma, por un lado, a un am.mal que
siente apego y genera vinculo con sus cercanos, urt an_un? t?uo
no es capaz de experimentar aquello. Ewdent?mm_tf:, e i:;[c
y nivel de sufrimiento que una Fiqermn:;ada situacion p}let
generar serd significativamente d1st1q€a. Esto es aun masluer 0
reconociendo la capacidad de proyeccion en el tiempo dea gugil;;
especies; o de reconocimiento de si mismo en tnc;npos pa;ares,
presente o futuro. Existen elementos que seran di erc;x;aa Eivei
que implicaran el manejo de experiencias en un segundo
de consciencia que debe ser recogido.

CONCLUSION

Una propuesta normativa completa, Flebiera recogler la se_nstJilz—l
lidad o sentiencia del animal, como igualmente, la FOIT}(?E; i
de este, incorporando distintos g;ados de Plo.tenaal aesta

cuanto a la experiencia misma de vida. Esta ultima pr’oplil e
por ende, es la méds completa de las an:sthzaclzu;3 pues m;m‘a a ;
que un animal pueda ser sensible o posea algun’comp ejo ruvla
de conciencia, una regulacion goherente deberia reconocer -
sintiencia y la conciencia del animal para dotar plenamente de
contenido la construccién relacional que se busca cons?tr_liixé ecrll é

el animal humano y el animal no humano. Toda pOthg a t:
regular al animal descansa en la capacidad de sentir erz:l;;:eh
inter-especie: es esa la posicion que Flebc cuidarse, respe - Vja;
fomentarse, capacidad que, bien cultwada,‘ necesariamente e

al animal humano a un cambio de paradigma en su presencia
y relacién con la biota completa.

127



If. Aspectos filoséficos del Derecho Animal

Asi, debe buscarse una categorizacién institucional del
animal no humano basada en las capacidades que podrin
determinar su relacién con el ser humano, la que a su vez per-
mitird ir otorgando derechos e intereses a otras especies. En un
principio, son tres las categorias que podrian manejarse a nivel
politico-social: el animal de compaiiia; el animal salvaje; y el
animal en estado intermedio; incorporando en cada categoria
un reconocimiento que genere deberes y obligaciones para los
seres humanos, los que crearan distintos niveles de injerencia en
el ambito de desarrollo de cada especie animal, reconociendo,
a su vez, la capacidad potencial del ser humano de afectar la
vida de todo animal no humano que lo rodea.

¢Es la sentiencia un concepto importante? Como un piso
minimo de propuesta y desarrollo politico social a incorporarse
en la conciencia colectiva, y por ende, a plasmarse en la regula-
cién, es una nocién de especial importancia. Sin embargo, los
esfuerzos deben redoblarse para incorporar en la regulacién
nociones que digan relacién con las capacidades potenciales
del animal no humano y el desarrollo de la conciencia del mis-
mo, de forma de buscar una regulacion que procure asegurar
el bienestar de cada especie animal, asegurando a la vez, una
relacién animal humano-no humano sana y plena.
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INTRODUCCION

(3
“Ios animales tienen derechos” parece ser el eslogan o * baélrj}g:ri
de lucha” comin de personas na}turqles, grupos mtlcrmc ion, ¢
instituciones u organizaciones ‘ammahs'tas con u_n:}:ll alta Se:)lsici()n
dad y consideracion moral hacia ¥os animales. [‘ihc a grc()i;;r&hos
implica aseverar que todos los animales son titulares de ;
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