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ANIMALES DE COMPANIA EN CHILE:
ESTATUS Y REGULACION

Maria Jost CaipLe VILLADANGOS

1. INTRODUCCION

Los animales de compafifa han acompafiado al ser humano a lo largo de
la historia. En 1868, ¢l gedlogo Edovard Dupont descubrié una calavera
de lobo en una caverna en Bélgica que resulté tener més de 32,000 afios
de antigiiedad’. Si bien el tamafio y la estructura fisica de este animal ha-
brian sido muy distintos al de un perro actual, especula que estos animales
habrian sido utilizados con fines de apoyo al trabajo, existiendo ya en
esa época un vinculo de conexién y dependencia entre un animal y el ser
humano®. Por su parte, uno de los antecedentes més antiguos de presencia
felina en asentamientos humanos data de 10.000 afios atréds, en un pueblo
neolitico en las islas Mediterrineas de Chipre. Aqui se encontré una tumba
humana en la cual junto con el cuerpo del hombre descansaba un gato de
aproximadamente ocho meses, el cual miraba al cuerpo humano, rodeado
a su vez de conchitas de mar’. Ahora bien, ¢l surgimiento del gato como
especie acompaiiante del ser humano diria relacién con aspectos sanitarios
asociados a la presencia del ratdn. David Grimm destaca la evidencia pro-
porcionada por egiptélogos como Flinders Petrie, quien afirma que exca-
vaciones egipcias de 2000 A. de C. han permitido evidenciar la presencia
abismante de roedores en aquella época y, en paralelo, el valor otorgado
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' Groum, David (2014), Citizen Canine, New York, Public A ffairs, p. 20.
! Ibid., p. 22.
' Ibid., p. 35.
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al felino, el cual no solo eliminaba y ahuyentaba ratones, escorpiones y
serpientes, sino que requeria pocos cuidados®.

64.795 y 98.437 perros, calculada sobre la base del promedio estimado
por manzana®. Sefialaba que su estudio permiti6 observar la presencia de
canes en 70,1% de las manzanas (cuadras) muestreadas, sin que estuvie-
ran presentes, por ende, en un 29,9% de ellas. En el caso de detectarse
la presencia de los mismos, se clasificé como “perros vagabundos” a un
71,1% de elias, mientras que el 29,9% corresponderia a perros de vecin-
dario’. Destacaba la presencia en el 100% de las manzanas observadas de
las comunas de El Bosque, Lo Espejo, Cerrillos, y Renca, mientras que
en las comunas de Lo Barnechea y Vitacura, sectores mds acomodados,
se constatd la ausencia de perros entre el 76% y el 80% de las comunas
muestreadas®. Una tltima medicién de poblacién canina efectuada el afio
2012 por el GORE indicaria que en l2 Regién Metropolitana existiria un
total estimado de 1.689.942 perros, de los cuales el 94,65% poseia duefio,
de los cuales solo un 71,06% tenia duefio y era supervisado diariamen-
te, mientras que un 23,59% se¢ definia como “callejero” pese a tener un
dueiio a su cargo”. Un 1,52% era informado como un perro de vecindario
sin un dueiio especifico, pero con una red o grupo de cuidado local. Por
otro lado, solo un 3,83% era vagabundo, esto es, sin duefio, cuidador ni
tenedor alguno. Se indica en dicha época, ademis, que solo el 3% de la
poblacién canina de la region se encontraba castrada; y que 8 de cada
10 perros vendidos o regalados son abandonados por quienes los tenian
inicialmente bajo su cuidado.

Cierto ¢s que no solo los perros y los gatos son animales de compfmia,
siendo varias las especies que pueden ser domesticadas con esa finalidad.
Asi, por ejemplo, en 1959 Dmitri Belyaev comenzé una serie de estu-
dios de domesticaci6n en la especie conocida como silver fox, los cuales
permitieron evidenciar un cambio de conducta evidente en esta.cspfcie
inicialmente feral; pero ademas, producto del proceso de domestlcacu?n,
logré evidenciar un cambio fisico en virtud del cual las nuevas generacio-
nes mutaron en el tipo de pelaje que poseian, la estructura de SUS CUETPOS
y extremidades, e incluso en sus formas y ruidos de comunicacion’. Una
de las observaciones més interesantes efectuadas dice relacion con el bajo
nivel de cortisona existente en los zorros domesticados en comparacién
con los zorros salvajes, factor que incidiria en la mayor facilidad de apro-
ximacién a una especie distinta como la del ser humano. Sin c_mbargp, y
pese a toda la investigacién que pueda hacerse con otras especies, perros
y gatos han sido los animales de compaiifa por c>fcelencxa. Pasando por
altos y bajos, por periodos en que ambas especies ﬁlex:on rechazadas,
perseguidas e incluso torturadas —siendo el episadio mds mcordgfio la
aniquilacién de miles de felinos durante la época medieval-, mantienen
dicho estatus hasta la fecha, recibiendo una proteccién y un cuidado su~
perior al de otros animales.

En cuanto a la presencia de estos animales en los hogares, en el afio
2005 el diario £ Mercurio publicé parte de los resultados de la encuesta
efectuada por la empresa AC Nielsen relativa a la “penetracién de los ani-
males domésticos en los hogares del pais™®, la cual concluy6 que 6 de cada
10 familias del pais tenia una mascota, cifra que se traducia en un 57,6%
de los hogares. El perro tenia una presencia de 46,5% en esos hogares,

En Chile, son escasos los estudios estimativos existentes de la pobla-
ci6n canina y felina, ya sea en ¢l pais, a nivel regional o a nivel {ocal.
Estudios efectuados en conjunto con el Gobierno Regional Metropohta‘no
de Santiago permitieron cuantificar en el afio 2004 la poblacién canina
existente en la Regién Metropolitana. Asi por ejemplo, en el marco del
“Programa de Cooperacion a la Investigacién Universitaria Regional”, y
con 864 puntos de muestreo seleccionados aleatoriamente en E.M copnmns
de Santiago, Mario Echeverria sefialaba que la poblacién canina sin due-
fio en las calles (vagabunda y de vecindario) se estimaba fluctuaba entre

* Ecunvenria, Mario (2004), Estimacién de la poblacidn de perros vogabundos y de vecin-
dario en la cludad de Santiaga, Santiago, Facultad de Veterinaria, Universidad de Chile, p. 4.

" Ibid., p. 50.
' Ibid,, p. 40.

¥ Intennencia REGION METROPOLITANA: wwwiintendenciametropolitanis.gov.cl/n8890_01-
09-2015 html; http://www,intendenciametropolitana.gov.cl/nd4352_04-07-2013.tml.

" Diario £/ Mercurio, 12 de septicmbre de 2005: www.clubmascotas.cl/ 1359/,

* Tbid., p. 39.
3 Ybid., p. 28.
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mientras que el felino serfa parte del 18,2% de los hogares encuestados,
En dicha oportunidad, el estrato social C3 presentaba la mayor populari.

dad de canes. ;Qué pasa con el sector més acomodado del pais? El estrato

ABC] registraba una alta presencia ¢n peces como mascotas, donde solo

el 40% de cllos decia tener un hogar en el cual se incluia a un can como
animal de compaiia. Interesante es observar que dicho estudio sefialé que
las regiones con mayor presencia de mascotas eran Vifia y Valparaiso, con
un 61,2% de hogares con animales domésticos, seguidos de Antofagasta,
La Serena/Coquimbo, y Concepcién/Talcahuano, con porcentajes cercanos
al 60%. Por su parte, en Santiago el 56,9% decia tener un hogar con un
animal doméstico o de compafia.

Una medicién posterior, la encuesta Adimark efectuada el afio 2014
arrojé que un 65,3% de los hogares encuestados tenia una mascota,
registrindose un aumento de un 7,7% de presencia de los animales de
compafifa en los hogares chilenos entre el 2005 y el 2014. Un 54,8%
de los hogares presentaba a lo menos un perro, mientras que un 20,9%
poseia un gato, quedando un 2,8% restante de los hogares encuestados
con una mascota de otra especie'’. Lo anterior evidencia un aumento de
un 8,3% de la presencia canina en los hogares chilenos, mientras que la
presencia felina en los hogares registraba un aumento de 2,7% entre ¢l
periodo 2005 y 2014.

Especialmente interesante resulta apreciar que la encuesta del afio 2014
registrd més hogares con perros que felinos en los estratos sociales ABCI
y D, mientras que la presencia de los gatos super6 la de los canes en los
estratos C2 y C3. Esta serfa una segunda modificacién en la presencia de
hogares de compaiifa, habiéndose registrado un aumento de presencia de
individuos de la especie canina en el estrato social ABCI; y pasando a
ser el estrato social C3 de un estrato de tenencia canina a un estrato de
tenencia felina. Esta tiltima tendencia ya se habia registrado, sin embar-
go, el afio 1993, indicandose que “[e]n relacion al nivel socioecondmico
de los propietarios, se aprecia (...) una clara tendencia al aumento del

' Apsvank (2014), Con perros y gatos, ;las personas que tignen gatos y las que tienon
perros son realmente distintas?, Santisgo, www.adimrk.cl/es/estudios/documentos/los%20
chilenos %620y %20sus%20mascotas.pdl.
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~ pumero medio de perros por vivienda en la medida que declina el nivel
© gocioecondmico del propietario, pudiendo presumirse que en los niveles
mis bajos existe una menor preocupacién por el cuidado y alimentacion
del perro y un menor control sobre la reproduccion de las hembras, situa-
_ ¢ién coincidente con lo observado en el drea rural de algunas comunas de
' la Regidn Metropolitana™?, De igual forma, el afio 2014 se registrd que
~ existiria un mayor nimero de hogares con hijos que decidieron incorporar

- asus familias a perros (61%) en vez que a gatos (49%); por su parte, en
los hogares con personas sin pareja abundaban més los gatos (41%) que
los perros (35%). Finalmente, la encuesta en cuestion pretendid identificar
rasgos de estilos de vida mds comunes entre hogares con perros, como lo
- serian el tender al deporte, una alimentacién mds desordenada, una vida

~ més sociable y festiva; y de hogares con gatos, donde se observaria una
mayor relacion con actividades de introspeccitn y estudio, un mayor interés
por la lectura, y estilos de vida con calma.

Durante el afio 2016, nuevas cifras aparecen con resultados relativamente
similares. Asl, se indica que el 54% de los hogares declaran poseer un perro
de animal de compaiifa 0 mascota, equivalente a 3.457.900 canes, cifra en
linea con la encuesta del afio 2014; mientras que el 21% de los hogares
indica tener dentro de su grupo familiar a un felino, lo que se traduce en
1.327.600 felinos domésticos, registrandose un leve aumento en la pre-
sencia de esta especie”, La Compaiiia de Seguros “Estoy Seguro™ publicé
en julio de 2016 cifras actualizadas relativas a la presencia de mascotas
en Chile, indicando que en esa fecha existian 3 millones de perros y 1
millon y medio de gatos en el pais; correlativamente, 2 de cada 3 familias
tenia mascotas en Chile. JEl origen de dichas mascotas? Un 79% de las
mascotas ha sido regalada o adoptada, mientras que el 21% fue comprada
- o adquirida en algiin establecimiento de venta. ;De qué especie son estas
" mascotas? Un 54% corresponde a perros (de los cuales un 54% serfan
perros quiltros), mientras que un 40% corresponderia a gatos'®,

2 Moravss M., Marfa ef al. (1993), “Caracterizacién de lapoblacion caninu y sus camblos
en la comuna de Santiago”, Avances en Medicina Veterinaria, vol, N* 8, N" 1,

1 www.econominynegocios.clinoticias/noticias.nsp?jd=253892,
" hips:ifestoyseguro.cl/blog-noticias/?t=nucstras-mascotas-en-cifras,
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El aumento en las cifras de animales de compaiiia en las‘ familia.s chi-
lenas es relevante, ya que genera una serie de consecuencias de d.xversa
naturaleza que deben abordarse a nivel estatal, comunitario y particular.
Va el afio 2014 se informaba que el mercado de las mascotas estaria
moviendo casi $ 600 millones de ddlares ese afio, con un promedio de
$ 50.000 CLP de gasto mensual por hogar chileno en mascotas. En efecto,

se seiiala que

el tamaiio del mercado de “pet care” (cuidado de mascotas) en venta era
de USS 385,7 millones en 2009, casi US$ 200 millones menos de lo que se
espera al término de 2014, ya que esta industria alcanzaria una facturacion
total de US$ 582,2 millones. Esta cifra incluye los itemes de alimento, arena
para gatos, salud, suplementos alimenticios, y otros productos (accesorios)
para mascotas'.

Lo anterior ha llevado a la industria a diversificarse no solo en la venta
de equipos, sino que en la prestacién de servicios couti.nuos que van més
alli del servicio veterinario basico. En efecto, la industria ahora encuentra
empresas de seguros con productos para las mascotas; regxstros privados en
los cuales se puede registrar al animal de compaifiia en cuwu(?n; ¢ Isapres
para mascotas que ofrecen reembolsos veterinarios de todo tipo.

A esto se suman los efectos en la convivencia entre ser humano y
animal; o més bien, las nuevas dindmicas de convivencia que deben ir
generdndose sobre la base de ciertos elementos o situacioags. cac!a vez mﬁs
comunes. La presencia de animales de compaiifa en un espacio publico
genera necesariamente nuevas obligaciones ¥, a la vez, Pucvos derechos
para quien comparte dicho vinculo con el animal en cxf&stlén. Son cada vez
més usuales los espacios sociales humanos que permiten expresamente la
presencia de un animal de compaiiia en cafés, restauranies y bares. Como
contrapartida, la obligacion de transitar con el perro que te acompafia me-
diando una correa en todos aquellos espacios no destinados para un libre

trénsito o circulacion de los animales se hace cada vez mis evidente, para =

evitar confrontaciones entre seres humanos/animales o animales/animales

que puedan generar accidentes o lesiones. De igual forma, la obligacién ==

L4 www.economiaynegndos.d/noﬁciadnnﬁclns.up?id-l21206.

ANIMALES DE COMMNIA BN CHILE: ESTATUS ¥ REGULACION 231

de poseer los materiales necesarios para recoger las fecas de un animal
de un espacio piiblico, de forma de evitar la contaminacion de un espacio
comunitario y mantener ¢l buen estado (higiénico y estético) del mismo,
también pasa a ser de especial relevancia. Quizas la obligacién mds im-
portante dice relacién con el compromiso a larga data existente entre ¢l ser
humano y el animal en cuestién; pues la violacién de esta obligacion de
cuidado y tenencia genera no solo un disgusto, una lesién o un accidente
concreto ¢ inmediato para ¢l animal no humano y para el humano, sino
que puede tener efectos a largo plazo para la comunidad. Es aqui donde
se generan los malestares que se detectan a nivel comunitario, y donde el
rol del Estado —a través de alguno de sus érganos administrativos— pasa a
ser esencial en el manejo de la poblacién canina que deambula libremente
por las calles.

Es asi como es posible identificar diversos actares relevantes involu-
crados en la existencia del animal de compafiia en la sociedad chilena: el
ciudadano particular —duefio, poseedor, tenedor o responsable del animal
de compaiiia—, la Administracién Estatal y el animal de compaiila mismo.
Podemos agregar a las organizaciones dedicadas al cuidado y bienestar
animal, las cuales pasan a tener un reconocimiento expreso en la Ley
N° 21.020 de Tenencia Responsable. De igual forma, se puede incorporar
expresamente a la comunidad como un ente colectivo interesado. Todos
estos actores se relacionan social, politica y legalmente entre si, requirién-
dose entonces de una gruesa regulacién que se haga cargo de los derechos
y obligaciones mutuos que surgen. Este capitulo se propone identificar
cudl es el espacio politico y normativo que el animal de compaiiia ocupa
actualmente en nuestra comunidad, buscando determinar si es que existe
otra figura que recoja de mejor manera los intereses que nuestra préictica
cotidiana les ha reconocido a estos animales y las obligaciones que se
les han impuesto & quienes son responsables de ellos. A continuacion, se
revisaran algunos aspectos de la regulacion especifica bajo la cual se en-
cuentran los animales de compafifa actualmente, para efectuar finalmente
una serie de propuestas que vendrian a perfeccionar las herramientas de
proteccion aplicables al animal de compaiiia sobre la base de la regulacién
internacional existente a la fecha. Se pretende, asi, trazar objetivos que
puedan contribuir a aumentar los niveles de bienestar de los animales de
compafifa que han sido incorporados en los hogares de nuestro pais.
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2. EL. ANIMAL DE COMPANIA: SU REALIDAD Y REGULACION

Con ¢l objeto de analizar criticamente la regulacién aplicable al animal
de compaiiia, necesario se vuelve identificar el contenido que se esperaria
que esta nonmativa tuviese. Esto es, se torna pertinente identificar qué es
Io que se estd regulando y cuél serd el objetivo de dicha regulacién. Este
ejercicio no es del todo sencillo, al identificar que la nocién de animal
de compaiiia puede ser abordada de diversas perspectivas. Para la lengua
espaiiola, mascota se define como “animal de compafifa™; sin embargo,
son varios los profesionales que han alertado que dichos conceptos no
deben ser utilizados como sinénimos. No profundizaremos en el uso del
término mascota durante el siglo XVI para referirse a personas tratadas
con favoritismos, sino que destacaremos las diferencias que surgen de
acuerdo ala literatura académica al aplicar ambos conceptos. En efecto, se
ha sugerido que tanto una mascota como un animal de compafiia generan
afecto en su duefio; vive cerca o en el hogar de la persona; es un ser vivo
capaz de trasladarse de un lugar a otro; vive una vida diferente de su due-
fio, con capacidades y ocupaciones; y tiene intereses, pudiendo tener una
vida de mejor o peor calidad sobre la base del cuidado y proteccion que
su duefio le provea'. Sin embargo, al acufiar el término animal de compa-
fiia, el acompafiamiento, esto s, lo que parece ser una relacién reciproca
entre ambos seres vivos, parece ser crucial. La Sociedad Americana por la
Prevencién de la Crueldad Animal (4merican Society for the Prevention
of Cruelty to Animals, en adelante ASPCA), fundada en 1866 por Henry
Bergh, define al animal de compafiia como:

[Alnimales domesticados o criados en domesticacién cuyas necésidadm fisicas,
emocionales, sociales y conductuales pueden ser satisfechas como acompa-
flantes en un hogar o en una relacion cercana y diaria con los seres humanos'’,

En efecto, de acuerdo a los académicos Sandoe, Corr y Palmer, este
vinculo conllevaria un grado significativo de interaccién social entre
animal no humano y humano. Esta interaccién serfa propia, ademés, del

1* Sawooe, Peter et al. (2016), Companion Animal Ethics, Oxford, Wiley Blackwell, s

"7 ASPCA: https://www.aspea.org/about-us/aspea-policy-and-position-statements/
definition-companion-animal.
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proceso de domesticacion, el cual puede ser entendido como “una forma
tinica de mutualismo que se desarrolla entre una poblacién humana y una
determinada cantidad de plantas o animales con fuertes ventajas selectivas
entre ambas partes™*; o bien como el “proceso histérico por el cual algu-
nos animales o planias salvajes fueron transformados por ¢l hombre™?,
generdndose transformaciones morfolégicas, fisiolégicas y conductuales
heredables a lo largo del tiempo, que afectan este cambiante vinculo.

Nuestra regulacion recoge algunos elementos de las definiciones des-
critas. Al igual que la regulacion mayoritaria a nivel internacional, en la
regulacion chilena los animales siguen siendo cosas muebles. En especi-
fico, nuestro Cédigo Civil define como animales domésticos a aquellos
que “pertenecen a especies que viven ordinariamente bajo la dependencia
del hombre, como las gallinas, las ovejas”, refiriéndose a los animales
domesticados como *los que sin embargo de ser bravios por su naturaleza
se han acostumbrado a la domesticidad y reconocen en cierto modo el
imperio del hombre. Estos ultimos mientras conservan la costumbre de
volver al amparo o dependencia del hombre, siguen la regla de los animales
domésticos, y perdiendo esta costumbre vuelven a la clase de los animales
bravios” (articulo 608).

Llama la atencién como este cuerpo normativo pretende distinguir
entre aquellos animales no humanos que en la prictica viven cotidiana-
mente de forma dependiente del ser humano, de aquellos animales no
humanos que pese a no desenvolverse diariamente bajo el amparo hu-
mano, desarrollan auténomamente una conducta de reconocimiento de
la dependencia y poder del ser humano, la que se repetiria en el tiempo.
(Podemos tener certeza de este reconocimiento de dependencia? Ya que
no es posible entrar a la cadena de pensamientos que motivaria el actuar
del animal, bastaria observar atisbos de este reconocimiento en la conducta
del animal traducidos en “volver al amparo o dependencia del hombre”.
Resulta interesante que nuestra definicién le otorgue valor a la percepcion
y refiexién que efectia el animal no humano, ya que son los animales no

" Kosemezok, Patricia (2016), "Domesticacion, bienestar y relacidn entre ¢l perro y los
seres humnnos”™, Revisra Veterinaria, volumen 28 (1), p. 79,

* Ibid.
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humanos los que “reconocen™ y “se acostumbran” al imperio del hombre,
Como esta conducta del animal no humano determina la clasificacion de la
cual seré objeto, determinar ademas las reglas bajo las cuales el hombre
puede adquirir ¢l dominio de este.

Una observacién adicional parece pertinente: pese a dotar de algtn grado
de valor a 1a conciencia del animal no humano, esta no resulta determinante
para el C6digo Civil en consideraciones relacionadas a las necesidades o
requerimientos de bienestar del mismo. En efecto, lo relevante pasa a ser
el estado permanente o temporal de dominio ~y propiedad— del hombre
sobre el animal no humano, estado al cual podrian sumarse o restarse ani-
males de diversas especies y caracteristicas. Asi enfonces, este articulado
observa a los animales no humanos y reconoce en ellos un cierto grado
de conciencia y autonomia, los cuales luego olvida, centrandose en el
poderio del ser humano.

Es importante destacar que en este nivel de regulacién no es relevante
tampoco la naturaleza del vinculo mutuo existente entre ambos seres vivos.
Si bien la propiedad puede efectivamente entenderse como un vinculo
reciproco en virtud del cual se le otorga al duefio la concentracién del
poder sobre el otro®, en lo que se refiere al animal de compaiiiz se busca
la identificacion del vinculo propio que surge entre duefio/responsable y
animal, siendo normas como el Reglamento para el Control Reproductivo
de Animales de Compafiia N° 104, de 19 de mayo de 2014; ordenanzas
municipales y ahora la Ley N°21.020 sobre Tenencia Responsable de
Mascotas y Animales de Compaiiia, las que lo incorporan. En efecto, ¢l
Reglamento N° 104 define mascota o animal de compaiiia como “aquellos
animales domésticos de la especie canina o felina, que sean mantenidos por
las personas con fines de compafifa o de seguridad. Se excluyen aquellos
animales cuya tenencia se encuentre regulada por leyes especiales™. El
articulo 2°N° 1 de la Ley N° 21.020 reitera la misma definicién, utilizando
las nociones de mascota y animales de compatiia como sindnimos ¢ incor-

¥ Bogpanosss, Tony (2013), A Companion Animal's Worth; The Only ‘Family Member’
Still Regarded 15 Legal Property™, Animal Law In Australasia, Peter SankofTy Steven Whitz
(dirs.), Sydney, The Federation Press, p. 86,

;3 ANIMALES DE COMPARIA EN CHILE! ESTATUS ¥ REGULACION

235

- porando la afirmacion “de cualquier especie” en la linea de la regulacién

,.,.K".: ya proporcionada por nuestro Cédigo Civil.

Por el momento, estos conceptos parecen vacuos e insuficientes, pues
innegable resulta que lo que distingue al animal doméstico, y dentro del

© animal doméstico al animal de compafifa, es la relacidn que se genera con el

: ser humano. En efecto, el vinculo afectivo que une a un animal de compaiiia

y a su duefio es para muchos igualmente significativa que el vinculo que
une a dos personas; la entrega, dedicacion y cuidado que reciben muchos
animales de compaiifa suelen ser comparados a aguellos que recibiria un
miembro de la familia de un ser humano; y es que los animales de compaiiia

_ |lenan un sinntmero de vacios y necesidades en la vida de los humanos.
" Son diversas las publicaciones que detallan los efectos positivos en la salud

y bienestar humano, tanto terapéuticos—~como lo seria el rol que juegan en
terapias asistidas motivacionales o terapias fisicas*~ como fisiolGgicos,

71 siendo la tenencia de mascotas, por ¢jemplo, un factor preventivo de las

enfermedades cardiovasculares, ya que “se disminuye la presién arterial,
se reduce la frecuencia cardiaca, |a ansiedad y el estrés por soledad y se
liberan endorfinas al acariciar a las mascotas™”, ademés de promoverse
el deporte y la socializacidn. No siendo lo anterior suficiente, los efectos
psicoldgicos son significativos, acreditdndose por diversos estudios que
“Jas mascotas ayudan a disminuir las alteraciones psicoldgicas, reducen
la sensacion de soledad e incrementan ¢l sentimiento de intimidad, con-
duciendo a la bisqueda de la conservacién de la vida en personas enfer-
mas”?, Organizaciones como la IFA (International Federation on Ageing)
reconocen estos efectos positivos, destacando estudios que indican que
adultos mayores que se relacionan con animales de compafifa tendrian un
mejor bienestar y autorreporte de salud; mejor ingesta nutricional; menor
deterioro de sus capacidades para efectuar actividades cotidianas; mejores
hdbitos de actividad fisica; como igualmente, un mejor comportamiento
social, con disminuciones en la agitacion y la agresividad, y una mejoria

Y Gémez G., Leonnrdo et al. (2007), "La influencin de las mascotas en 1o vida humana”,
Revista Colombiana de Ciencias Pecuarias, N 20, p. 380,

2 [bid,
5 1bid., p. 381,
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en trastornos de depresion y ansiedad™. El que la presencia de estos ani-
males mejore malestares como la soledad, la sensacion de inutilidad, la
depresion y el desgano explica ~en parte— por qué un sector importante de
la poblaci6n forma un vinculo intersubjetivo de especial relevancia con su
animal de compafifa, siendo comiin escuchar que son ambos seres vivos
los que se reconocen, protegen y acompafian mutuamente. Por lo mismo,
evidente resulta el que este vinculo pase a componerse de un sinniimero de
obligaciones y derechos reciprocos. Pero jdénde se plasma esta especial
relacién? La propuesta existente hasta la fecha en nuestra legislacién se
plasma en el concepto de Tenencia Responsable de Mascotas.

“Tenencia Responsable” ya se definia en el Reglamento N® 104 como “el
conjunto de obligaciones del duefio, poseedor o tenedor de una mascota o
animal de compaiiia y que consiste entre otras, en proporcionarle alimento,
albergue, y buen trato, brindarle los cuidados veterinarios indispensables
para su bienestar y no someterlo a sufrimientos a lo largo de su vida™.
La Ley N° 21,020, por su parte, la define como el

conjunto de obligaciones que contrae una persona cuando decide aceptar y
mantener una mascota o animal de compaiiis, y que consiste, enire ofras, en
registrarlo ante la autoridad competente cuando corresponda, proporcionarle
alimento, albergue y buen trato, brindarle los cuidados veterinarios indispen-
sables para su bienestar y no someterlo a sufrimientos a lo largo de su vida.
La tenencia responsable comprende también el respeto a las normas de salud
y seguridad piiblica que sean aplicables, asi como a las reglas sobre respon-
sabilidad a que estdn sujetas las personas que incurran en infraccién de ellas,
y la obligacion de adoptar todas las medidas necesdrias para evitar que la
mascota o animal de compaiiia cause dafios # la persona o propiedad de otro™.

Cabe sefialar que la Tenencia Responsable de Mascotas es una nocién
que fue incorporada y tratada profusamente & nivel municipal —no asi a nivel

M INTERNATIONAL FEnERATION ON Aczing (2015), “Midiendo los Beneficios, Los ani-
males de compaififa y Ju salod de los ndultos mayores™, hitps://www.ife-fiv.ong/wp-Content/
uplonds/2015/01/Companion-Animals-end-Oider-Persons-Full-Report-Spanish.pdf.

= Art, 2* letra C del Reglamento para el contro) reproductive de animales de compafiia
N* 104 del Ministerio de Salud, 19 de mayo de 2014,

M Art, 2°N* 7 de Ta Ley N° 21,020, sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales
de Compafifa.
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regulatorio general-. Los municipios de nuestro pais, haciéndose cargo
de los conflictos relacionales existentes a nivel local entre los animales
no humanos y los ciudadanos, fueron recogiendo de forma vanguardista
ciertos conceptos, nociones y obligaciones. Es mas, la regulacién munici-
pal no solo se ha hecho cargo de las disposiciones relativas a los animales
de compaiifa, sino que ha incluido aspectos de regulacion relacionados
a los animales de carga y animales de feria, circo y especticulos que no
encuentran un desarrollo paralelo en una regulacién de jerarquia superior.
Este fenémeno no deberia extrafiarnos, pues no es el primer caso en el cual
conflictos locales y cotidianos se han traducido en inusitadas ordenanzas
municipales replicadas a nivel pais (como lo fueron las ordenanzas mu-
nicipales que prohibieron el uso de bolsas plésticas de polietileno); y que
han generado normas legales (como el caso de las ordenanzas de cierre
de pasajes que dieron pie a la Ley N° 20,499 o de Ja normativa que pro-
hibio la venta de bolsas plésticas en el comercio del borde costero a nivel
nacional). La relacién animal/ser humano es otro de estos ejemplos. Pues
bien, Jes la tenencia responsable una nocién que se haga cargo de manera
cabal del vinculo entre animal no humano y humano?

La tenencia responsable se enmarca dentro de la actual regulacion en
virtud de la cual un animal de compaiiia no es sino parte de la propiedad
de una o varias personas, Si bien la Ley N° 21.020 hace referencia tanto
al duefio, como &l poseedor, o tenedor —todos “responsables™ de una mas-
cota o animal de compaiiia de acuerdo al articulo 10 de dicha ley—, esta
nueva nomenclatura no modifica de forma alguna el estatus del animal. A
mayor abundamiento, la Ley N° 20.380 ya habia incorporado el afio 2009
en nuestra regulacién referencias a la capacidad de sentir placer y sufrir
dolor del animal, debiendo adecuarse los cuidados de un animal no hu-
mano. Asf las cosas, la Ley N° 21.020 no conlleva ning(in reconocimiento
adicional hacia el mejor amigo del hombre ni hacia las otras especies que
acompafian al ser humano.

Existen quienes afirman que el animal de compaiifa no mereceria un
reconocimiento mayor en comparacion al resto del mundo animal. Cono-
cidos son aquellos argumentos que en el mejor estilo cartesiano pretenden
afirmar que ¢l animal no humano es una méquina, carente de sensaciones,
emociones e intereses; o bien, aquellos destinados a mantener el statu guo
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del animal no humano sobre 1a base de la superioridad racional, religiosa,
o social del ser humano. Sin embargo, en este particular, ain més [lamati-
vos son aquellos que sefialan que proporcionarles mayor proteccion a los
animales de compaiiia serfa caer en un tipo de especismo, esto es, de dis-
criminacién en contra de los animales mismos, al considerar al resto de los
animales no humanos como especies inferiores, Al respecto, sefialaremos
que quienes comparten esta critica no recaen en que el trato diferencial entre
y hacia seres vivos es parte de la administracion que un ser vivo efectiia
de sus relaciones sociales, siendo el real punto de conflicto €l motivo que
origina ese trato diferente, En efecto, el diferenciar posiciones politicas y
sociales es propio de toda comunidad, siendo esa la regla aplicable entre
seres humanos: existiendo derechos fundamentales base, nuestra regulacién
trata de forma especial ciertos vinculos sociales y politicos, fomentando
y enfatizando ciertos deberes y obligaciones (por ejemplo, el padre para
con el hijo), como prohibiendo y sancionando conductas infractoras (por
ejemplo, el parricidio e infanticidio como delitos especiales y diferentes
al homicidio). Considerando que ¢l animal doméstico cumple una funcién
politica y social distinta que el resto de los animales no humanos y que ¢l
animal de compaiiia en especial posee una posicion especialmente delica-
da, al desenvolverse como un elemento mas en la vida personal, familiar
y cotidiana del ser humano, parece l6gico que la comunidad en la que
dicho animal no humano se desarrolla le proporcione una regulacién y
un estatus diferenciado. Esto no puede llevar a afirmar que es tinicamente
el animal de compaiiia sentiente y consciente, en desmedro del resto del
reino animal; sin embargo, si podria generar herramientas de proteccion
diferentes dirigidas a reconocer el valor politico y social que este animal
no humano posee.

Una tltima reflexién resulta pertinente: el animal de compaiia no solo
satisface necesidades personales, generando correlativamente un vinculo
intersubjetivo con su(s) cercano(s). La presencia masiva de animales de
compaiiia ha sido innegablemente parte del fendmeno y movimiento social
nacional e internacional en torno a la proteccién de los animales; y es que
la cercania con un animal de compafiia le permite al ser humano compartir
con un ser vivo de otra especie, observindolo e interactuando. En efecto,
eventualmente, el humano se percata —en mayor 0 menor medida—- de
que esa interaccion es reciproca, reconociendo la capacidad de sentir del
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animal no humano y otorgéndole valor a su conciencia. Es asi, como los

_ animales de compafifa han sido un punto de partida para la reflexién y

sensibilizacién de innumerables ciudadanos en cuanto al rol del animal

' po humano en nuestra sociedad, importancia que continuaran teniendo en

las proximas décadas.

En la bisqueda de una mayor proteccién y reconocimiento, diversas
opciones se han planteado a nivel internacional. Asi por ejemplo, hay
quienes proponen reemplazar la nocién de tenencia responsable por la
de convivencia responsable, englobando este segundo concepto nociones
mas claras de reciprocidad y de mutuo reconocimiento entre dos seres
vivos —animal no humano y animal humano—. De igual forma, se ha
propuesto reemplazar el vinculo de propiedad por un vinculo de custodia
o tutela que mejor evocaria las obligaciones de quien tiene bajo su pro-
teccion a un animal de compaiiia. Asi por ejemplo, el connotado acadé-
mico David Favre propone ¢l paradigma del equitable self ownership”.
La propuesta se traduce en reconocer que todo ser vivo tiene dominio
sobre si mismo hasta que otro ser vivo intenta ejercer control y adquirir
posesion y propiedad sobre este; y por lo mismo, en atribuirle derechos
a dicho animal que podrén ser ¢jercidos por si mismo, o bien por otro
ser vivo —como un ser humano— en su representacion. La limitacion a
esta representacion pasa por separar lo que en Chile se conoce como los
atributos de la propiedad o dominio, este ultimo, el derecho real que se
tiene sobre una cosa corporal para gozar y disponer de ella arbitraria-
mente, no siendo esto contra ley o contra derecho ajeno (articulo 582
Cédigo Civil). Este derecho estd conformado por las llamadas “facultades
inherentes al dominio”, que son las facultades que, al ejercerse, permi-
ten que se aproveche o ejerza a cabalidad el derecho: el uso (usus); el
goce o disfrute (fructus) y el consumo o la disposicion (abusus). Favre
propone separar el uso y goce o disfrute (similar al equitable title) del
titulo legal que permite esgrimir y ejercer el derecho real de propiedad
completo y absoluto (legal title) y atribuir cada uno a distintos sujetos.
En nuestro sistema juridico, si bien la persona humana mantendria la

7 P avis, David (2004), “A New Property Status for Animals: Equitable Self-Ownership”,
Animal Rights, Current Dubates and New Directions, Cass Sunstein, Martha Nussbaum (dirs.),
Oxford, Oxford University Press, p. 234,
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facultad de disposicién, limitado por las normas relativas al bienestar
del animal, el animal no humano seria ¢! titular de las facultades de uso
y de goce o disfrute. ;Qué pasa si el animal no humano es abandonado
o liberado? Entonces el animal no humano pasa a ser el titular también
de la facultad de disposicidn, del legal title, hasta que otro se apodere
de ¢l. Se configuraria asi una figura legal similar a la de las guardas (cu-
raduria o tutela), definidas en Chile en el articulo 338 del Cédigo Civil
como aquellos “cargos impuestos a ciertas personas a favor de aquellos
que no pueden dirigirse a si mismos o administrar competentemente sus
negocios, y que no se hallan bajo potestad de padre o madre, que pueda
darles la proteccion debida™. Favre es claro al sefialar que existen varias
diferencias con los regimenes existentes de guarda, ya que en este caso
¢l animal no es solo el protegido por la guarda, sino que ademas es parte
del objeto de la misma. Adicionalmente, el guardador no pasa necesa-
riamente a cuidar patrimonio, sino que debe velar por el ser vivo en si
mismo®, orientado siempre hacia aquellas actividades esenciales para su
bienestar como individuo y como miembro de una especie determinada,
Cabe sefialar que esta propuesta normativa se efectia por Favre de forma
general para beneficiar a la totalidad de los animales no humanos; sin
embargo, sus caracteristicas parecen ser especiaimente adecuadas en los
animales de compafia que por definicién requieren de una proteccion y
cuidado especialmente activo por parte del ser humano.

Aflin mas osada es la propuesta de Sue Donaldson y Will Kymlicka,
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dentro de ella, los animales de compafifa pasarian a ser reconocidos como
conciudadanos miembros de nuestra comunidad politica. Esta propuesta es
atn mas activa, ya que el animal no humano pasa de una situacion pasiva
y receptora a ser considerado en ser de igual relevancia. Esta ciudadania
estaria dotada de tres elementos principales: nacionalidad, ya que comparten
el territorio; soberania popular, pues sus infereses son igualmente relevantes
al momento de generar politicas pliblicas; y agencia politica democritica,
pues ellos deberian ser parte de la configuracion de la normativa social®.
Son nueve las dreas de desarrollo ciudadano identificadas por los autores:
socializacion bisica, movilidad y espacio piiblico, deberes de proteccién,
el uso de productos animales, el uso del trabajo animal, cuidados médicos,
sexualidad y reproduccidn, depredacién/dieta, representacion politica™.
Tanto el ejercicio de la soberania popular como el desarrollo de la agencia
requieren de la configuracidn de una estructura cooperativa interespecie en
la cual el ser humano genere mecanismos de representacion e interpretacién
adecuados para incorporar al animal de compaifiia como un conciudadano,
En palabras de los mismos autores,

vale la pena notar que este enfoque ofrece un relato més preciso en cuanto
a qué significa Ia ciudadania para todos nosotros. Todos necesitamos de la
ayuda de otros para articular nuestro bien subjetivo; todos requerimos de
Iz ayuda de estructuras sociales de soporte para participar en esquemas de
cooperacion social. Somos todos interdependientes, dependiendo en otros
para generar y mantener nuestras (variables y contextuales) capacidades de

? 031
quienes efectiian una propuesta global sobre la base de la comunidad ética  f £ A
compuesta por conciudadanos que poseen obligaciones y responsabilidades |- e
‘ T i Una perspectiva distinta es la que proponen exponentes entre lo

mutuas, las que se han generado en virtud de dos elementos principales: M ciiles e?lcos:t:mnos 5 Francio‘:xe pr :"n 4 Nit XP R m:
(i) el territorio que se comparte y (ii) la decision de gobernarse conjunta- |- refo tant laa ml) +6n entre h "."“‘,q“‘ b
mente. Asf, distinguen el vinculo existente entre seres de una misma nacién; |- TIA JUeTERMITEAIRICIEN . saite aeren DR, S T
S 2 i los ciudad del 4> ~ nmosmoes viable. El proceso de domesticacion en sf mismo es opresivo en

A o) O LRI X O PO 40840 S I suesencia, dotado de elementos de paternalismo, agresién y participacién
territorio que se visita; y aquellos seres que si bien pueden residir en el \a’ o : pa

territorio, no son reconocidos como ciudadanos del mismo por quienes si forzada y violenta. En efecto, se ha advertido cémo

poseen dicha calidad, o bien no se reconocen a si mismos como tales. Esta
triada, aplicable actualmente a los seres humanos, podria ser igualmente
implementada para regular nuestra relacién con animales no humanos; y

¥ Dozaroson, Sue y Kymucka, Will (2013), Zoopolis: A palitical theory of animal
rights, Oxford, Oxiord University Press, pp. 35 y 101.

® Ibid,, p. 123.
" Ibid., p. 107,
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representaciones contemporaneas del término reflejan mayor'nariam'eute ng-
ciones hegeménicas de “domesticacion” como una colaboraeitn be::x:rnoa. dz
realidad, la “domesticacion” de animales sociales —que se des_arr? n

la caza— no fue ninguna colaboracion, sino que una ewcnsxér.: sxguﬁca_nvndy
gistemética de violencia y explotacion. La cma‘get}te y continua pr;i]cuca ¢
captura, control y manipulacién genética de atros axfunnles pira usos umantc:ss
viola Ja santidad de la vida del ser vivo sentiente involucrado, ¥ 31.13 m?ad
y cuerpos son profanados (desecrated) para facilitar la cxplotn;cnéq. se pmi e
decir que han sido domesecrated. Domesecration s la préctica sxssm:l adca
de violencia en la cual animales sociales son cschvxgadc{s y manip > o:
biologicamente, lo que resulta en objetivacion, su.bordmacnbn' y opresion.
través de la domesecration, muchas especies de amfnnles que vivieron en c:ta
tierra por miles de afos, incluyendo varias.cspec:ps de mamiferos grandes
y sociables de Eurasia, pasaron a ser considerados como meros Ub_]C(lV%S,
esto es su existencia pasd a ser solo reconocida en relacxén'a su explomcz. d:
como “animales de comida™ o una posicién socialmente similar construr

que refleja otras formas de explotacidn™.

Este pecado original es el que no pcrm.itiré que se genere jamas una
relacién de respeto reciproco y convivencia armonica entre serhumanc;
y animal no humano. Asi. el tinico camino pasa @ ser la abolicion fle
animal doméstico y la liberacion general del animal no humano, traducido
en el no uso del animal, sea cual sea la esfera en la que este se dwer‘»
vuelva. Los efectos que este “no uso” tiene para el a.mmal de compfm;a
son especialmente relevantes, puesto que s la funfnén de cf)mpaﬂ:a [:
que llevo 2 la creacién de un sinnimero de especies de males y y
que los mantiene actualmente en vida. Al respecto, Francione ha sido

claro en afirmar que

los animales domésticos son dependientes de nosotros en dbnde.y como se
alimentan, si es que tienen acceso a agua, -dénfle y cOmo se satlsfncn;in s‘us
necesidades, cuando duermen, cuando s¢ ejercitan, e.tc. A dxfcrencna. e los
nifios humanos, los que, en excepeion de casos e§pccmls, se convem.rén l¢:n
miembros independientes y funcionales de la soc:gdad humana, los ammales
domésticos no son ni parte del mundo no humana ni parte completa de nuestro

2 Nmexr, David (2013), Animai Oppression & Human Violence, West Sussex, Columbiz
University Press, p. 12.
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mundo. Se mantendrin siempre en un mundo intermedio de vulnerabilidad,
dependientes de nosotros en todo lo que es de relevancia para ellos™.

Asi las cosas, en lo que se refiere a animales de compatfiia el camino
parece claro. No crear ni criar animales de compaiiia. No permitir su cruza
ni reproduccién, por ejemplo, a través de una regulacion y prohibicién
estricta del comercio de animales domésticos y la implementacion de
politicas generales de esterilizacién para los animales ya existentes.

Dos son las preguntas que surgen de la reflexion anterior. jExisten
animales no humanos que no se encuentren actualmente en un estado de
absoluta dependencia del ser humano, que sf posean un “mundo propio™
que puedan administrar auténomamente? Si bien son innumerables las
especies que logran desarrollar sus vidas en aparente independencia, sin
sujetarse quizds a limites materiales que los coaccionen, no es menos
cierto que esas mismas especies estdn viendo intervenidas sus practicas,
costumbres, hdbitats hace varias décadas. En efecto, el poder de injerencia
¢ intervencién que el ser humano ha demostrado tener sobre su entorno
determina actualmente a cudnta comida, agua, y terreno podréin acceder
los animales que en él se desarrollan; no solo eso, la proteccién y no-in-
tervencién misma que se le otorgue a un espacio determinado seré tal en
la medida en que el animal humano asi lo decida a lo largo del tiempo. Si
bien el animal doméstico ha sido emblemaéticamente oprimido a lo largo
de la historia, todos los animales no humanos parecen suffir, en distinto
grado, los efectos de una tirania humana. Dicho eso, jes posible modi-
ficar las caracteristicas del vinculo —en este caso, opresor— entre seres
vivos? ) Serd posible que una relacién que ha sido explotadora, agresiva
y destructiva se modifique, dotdndose de otras caracteristicas? Diferentes
procesos de liberacién de seres humanos parecen arrojar esperanzas en
este sentido. Recordemos que hasta hace no poco, seres humanos de dis-
tintas caracteristicas eran considerados, o bien, propiedad de otros seres
humanos, o bien, seres humanos de inferior condicién. Sin perjuicio de
que dichas reivindicaciones se encuentran todavia en desarrollo, necesario
resulta el reconocer el avance en una gran variedad de campos de conflicto
que han permitido un trato mas tolerante y respetuoso, tendiendo hacia

¥ Francione, Gary (2007), “Animal Rights and Domesticated Nonhuman”, disponible
en: http://www.abolitionistapproach.com/animal-rights-and-domesticated-nonhumans/,
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un horizonte de igualdad entre seres humanos. De igual forma, posible es
imaginar que el desarrollo de los seres humanos tienda hacia una nueva
relaci6n, ya no de domesticacion, sino de convivencia con el animal no
humano, en la cual el animal no humano deje de ser considerado en base
a su valor de uso y valor de cambio y pase a ser relevante como un ser en
si mismo, y donde la proteccion del animal y su bienestar sean directrices
igualmente relevantes para nuestra futura regulacién.

La descripcién que efectiia Nibert del proceso de domesticacién y
domesecration es especiglmente interesante a este respecto, ya que este
proceso de explotacion seria homologable a la explotacién que se ha de-
tectado oprime a seres humanos de igual manera. Trabajadores, mujeres
u otros, el proceso descrito parece ser ¢l mismo: objetivados, cosificados,
dejan de ser reconocidos por el otro como un equivalente y no solo son
reducidos a una cosa, sino que en dicho proceso son alienados, redefinidos,
perdiendo toda nocién de identidad individual, lo que luego se traspasa a
la configuracién y conformacion de una identidad colectiva. Sin embargo,
los horizontes de esta situacién de explotacion entre ser humano y animal
no humano no siguen el mismo camino, pues toda liberacién, todo término
de la explotacién misma recaerd siempre, Gnica y exclusivamente, en la
voluntad del ser humano. Ya sea mediante una serie de reformas progre-
sivas 4 lo largo del tiempo de la mano del desarrollo de un movimiento y
fenémeno social, o bien mediante uno o varios actos especificos determi-
nados, seré y seguira siempre siendo el animal humano el que mediante
uno o mas actos paternalistas determinard cémo se administra al animal
no humano, y luego, cémo se le libera y se le mantiene en este aparente
estado de liberacién. A lo anterior debe sumarse la concepeion —rrénea—
de que es posible diferenciar y separar un estado o mundo “humano” de
un espacio “no humano”. Todo lo contrario, el desarrolio de la ciencia ha
evidenciado que los puntos y aspectos de relacion e interdependencia entre
las diferentes especies de este planeta son inimaginables, en el cual animal
humano y animales no humanos se relacionaran voluntaria ¢ involunta-
riamente de forma reciproca y constante, mutuamente acostumbréndose
al otro y a los cambios del entorno. Una abdicacién de la responsabilidad
constante y continua que el ser humano posee hacia el reino animal no
parece posible. En vez, el desafio parece ser redefinir la relacion entre ser
humano y animales no humanos, despojdndola de los elementos de ajeni-

ARIMALES DE COMMRIA 2N CHILE: ESTATUS ¥ REGLLACION 245

dad, propiedad, y violencia y reemplazéndolos por elementos de respeto,
reconocimiento y convivencia.

2.1. La propuesta de la Ley N° 21.020;
aspectos conflictivos

Previa a la Ley N" 21,020, la conocida Ley de Tenencia Responsable
de Animales de Compaiiia 0 Mascotas (en adelante la LTRM), la Tenencia
Responsable ya se encontraba en desarrollo. Principalmente por medio de
una regulacién municipal, se imponian diversas obligaciones y restriccio-
nes a la tenencia de animales de compafifa. Asi por ejemplo, se imponia el
uso de bozal para ciertas razas, las obligaciones de proporcionarles cobijo,
alimentacién, bebida y ejercicio fisico, o de confeccionar un espacio de
alojamiento y cuidado ventilado e iluminado, evitando condiciones climéa-
ticas extremas, manteniendo permanentemente aseado el lugar, limitando
el niimero de perros por lugar, entre otros. Existia igualmente regulacion
especifica, como por ejemplo, el Decreto N° 1 del Ministerio de Salud
del afio 2014, ¢l cual regulaba la obligacién de todo duefio o tenedor de
un perro de mantenerlo permanentemente vacunado contra la rabia, junto
con obligaciones como mantenerlo dentro del domicilio o recinto desti-
nados para dicho fin o la obligacién de mantenerlo contenido si es que se
encontraba en la via piblica.

Directrices impartidas por 6rganos de la Administracién del Estado
también podian encontrarse. Asi por ejemplo, la Intendencia Metropo-
litana destacaba en un Manual de Tenencia Responsable de Mascotas
consideraciones previas para la adquisicién de una mascota: tiempo, di-
nero, espacio, motivacion, respeto, alimentacién y agua, salud (medicina
preventiva y curativa), reproduccion, esterilizacion o castracion quirirgica,
ejercicio, socializacién, comportamiento, higiene, habitat y, finalmente,
amor y carifio. Estas consideraciones son parte relevante de las campafias
educativas que deberia promover el aparato piiblico, como igualmente
constituyen focos de trabajo y dedicacion en lo que es el cuidado de
un animal de compafiia que se repiten en distintas partes del mundo. El
ICAM (International Companion Animal Management Coalition) incluye
dentro del programa de manejo poblacional de perros la educacién de la
ciudadania, el registro ¢ identificacién, la esterilizacién y la existencia
de centros de adopeion y alojamiento. De igual forma, iniciativas locales
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como el plan de manejo de animales domésticos de ln ciudad de Mildura,
Australia, incluian el registro e identificacién de los animales de.compaﬁia,
la educacién de la ciudadania para el manejo de condu_ctas ammglcs que
puedan generar conflicto —especificndose el mifio animal (ladridos), el
callejeo sin supervision, la agresividad y el manejo de fecasy desf:chos:-,
I creaci6én de protocolos especiales para ataques de perTos ¥ la g:u?tcncza
de razas mis agresivas, y la implementacion de regulag}én wpeclalmtda y
completa para empresas relacionadas al rubro d.e los animales domésticos.
La Ley N° 21.020 incluy varias de estas medidas en la nueva propuesta
de regulacion de animales de compafifa.

El 5 de mayo de 2009 ingresé la mocién del Bolt.:t.{n N® 6.499-11
al Senado, proyecto de ley titulado “Sobre re_sponsabxlld'ad por dafios
ocasionados por animales potencialmente peligrosos”. Dicho proyecto
de ley constaba de siete articulos permanentes, ademds de un articul.o
adicional transitorio, los cuales trataban unicamente la materia propia
de su titulo. Durante la discusién parlamentaria de este proyecto de ley,
este se convierte en el proyecto de ley “Sobre Tenencia Responsable de
mascotas y animales de compaiija”. La tmmitac_ién efectuada en.ambas
cAmaras generd una serie de discusiones escnma{es ala redacc:él.n del
proyecto de ley, cuestién que derivé en la creacion de una Comision
Mixta que las dirimiera.

En enero de 2017, la Comisién Mixta arriba a acuerdo evacuando un
informe final, ¢l cual fue aprobado por ambas cdmaras entre los meses de
abril y mayo del mismo afio, Asi las cosas, se configurd un .proyf:c.to de
ley cuya version final consta de 38§ articulos junto a cuatro disposiciones
transitorias, ¢l cual se convertiria en la actual Ley N°21 .920. Esta ley
genera una normativa adicional, siendo necesaria la dictacion de lo que
se entendia serian cuatro reglamentos adicionales: i) un l‘leglamemo que
normaria las formas y condiciones que regulardn la tcflencm rcsponsa!:le y
la categorizacion de los animales potencialmente peligrosos, dependiente

del Mimisterio del Interior y suscrito por el Ministerio de Salud; ii) un g "

Reglamento que determinaria las condiciones en que los propietarios de

animales deben mantenerlos en sus domicilios, residencias o lugar que

destine para su cuidado, confeccionado por el Ministerio de Salud; 1ii) un

Reglamento que regularia los Centros de Mantencién Temporal, confec- 3
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cionados por los Ministerios del Interior y de Salud y iv) un Reglamento
que regularia ¢l Registro de Datos que deberdn levar los locales de venta
y crianza de mascotas, también confeccionado por el Ministerio de Salud.
Esta regulacién fue finalmente incorporada en dos reglamentos, uno de
cargo del Ministerio de Salud y otro de cargo de la Subdere, ambos actual-
mente en confeccion de su versién final por parte de los citados 6rganos.
Adicionalmente, s¢ ordena la creacién de seis registros mantenidos y
administrados por el Ministerio del Interior y Salud Pablica: i) un registro
nacional de mascotas o animales de compaiiia; ii) un registro nacional de
animales potencialmente peligrosos de la especie canina; iii) un registro
de personas juridicas sin fines de lucro promotoras de la tenencia respon-
sable de mascotas y animales de compaiiia; iv) un registro de criadores y
vendedores de mascotas o animales de compafiia; v) un registro de cria-
dores y vendedores de animales potencialmente peligrosos de la especic
canina; y vi) un registro de centros de mantencién temporal de mascotas
o animales de compaififa. El primero ha iniciado su marcha blanca con
fecha 9 de marzo de 2018, sin que sea aplicable sancién alguna hasta ¢l
plazo que se origina en la dictacién de los respectivos reglamentos.

Una aclaracién es necesaria. En Chile existen actualmente varios
proyectos de ley en tramitacién que buscan modificar la regulacién de
los animales, entre ellos, la llamada “Ley Cholito”. El Proyecto de Ley,
contenido en el Boletin N° 10.895-07, fue bautizado popularmente como
“Ley Cholito™ a rafz del brutal ataque y asesinato de un perro negro, ¢l cual
fue grabado y difundido en redes sociales. Ahora bien, la “Ley Cholito”
no era el proyecto de ley que regula la Tenencia Responsable de animales
de compaiiia ~ahora la Ley N° 21.020-, sin perjuicio de que para efectos
medidticos y atendido el nivel de avance de la LTRM en su tramitacién
los medios de comunicacion optaron por aplicar a esta iniciativa el mis-
mo nombre. La LTRM establece una serie de directrices, obligaciones y
prohibiciones en materia de Tenencia Responsable de Mascotas, la cual
incluye también el respeto a las normas de salud y seguridad, con las
posibles sanciones aplicables en caso de infraccién. Por su parte, la “Ley
Cholito” busca modificar como foco principal el delito de maltrato animal.
La LTRM incluye algunas modificaciones & este delito, las cuales son de
cardcter menor, La “Ley Cholito”, en cambio, propone realizar modifica-
ciones profundas, por ejemplo, estableciendo diferencias para los casos en
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que la accién u omisién que constituye maltrato le cause al animal dafip
fisico o psiquico de aguella que le ocasione la muerte, incorporando el
abuso sexual como parte del delito y agregando conductas agravantes,
como el ensafiamiento, la grabaci6én y reproduccién del maltrato por el
autor en redes sociales, maltratar animales en presencia de nifios o bus-
cando amedrentar a otra persona, entre ofras. Igualmente, se proponen
penas més gravosas para cada una de Jas conductas delictivas propuestas y
medidas accesorias de sancidn, como multas e inhabilitaciones especiales
para poseer animales o ejercer profesiones que requieran su manejo. Las
diferencias entre ambas evidencian los variados y complejos aspectos
regulatorios existentes en el manejo de los animales y nos obligan, como
sociedad, a estar atentos y a continuar trabajando constantemente para
promover los cambios legislativos esperados.

2.1.1. La conceptualizacion del animal objeto
de la ley y sus clasificaciones

La Ley de Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de Compa-
fifa en su articulo segundo define expresamente los siguientes conceptos:
i) mascotas 0 animales de compafifa; if) animal abandonado; iii) perro
callejero; iv) perro comunitario; v) animal perdido; vi) animal potencial-
mente peligroso; vii) Tenencia Responsable de mascotas; viii) centros de

mantencién temporal; ix) criador y x) criadero. Adicionalmente, en su

articulo décimo se define al “responsable de una mascota”, atribuyéndoscle
ciertas obligaciones, La confeccion de estas definiciones es relevante, ya
que estos conceptos han sido recogidos, a la fecha, tinicamente por las
Ordenanzas Municipales, las cuales proporcionaban nociones diferentes
y que ahora se homogeneizan. Adicionalmente, es una clasificacion rele-
vante considerando las reglas de interpretacién de la ley, en virtud de las
cuales “[1]as palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio,
segin el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las
haya definido expresamente para ciertas materias, se les dard en estas su
significado legal® (articulo 20 Cédigo Civil); y “[1]as palabras técnicas de
toda ciencia o arte se tomardn en el sentido que les den los que profesan
la misma ciencia o arte; a menos que aparezca claramente que se han
tomado en sentido diverso™ (articulo 21 Cédigo Civil). Asi, serdn estas
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las definiciones que configurarén el marco normativo y social sobre la
base del cual se vinculara el animal no humano con el animal humano.

Las definiciones proporcionadas por la ley dicen relacidn con los ob-
jetivos trazados por la misma, esto es: “1) Determinar las obligaciones y
derechos de los responsables de animales de compaiiia; 2) Proteger la salud
y ¢l bienestar animal mediante la Tenencia Responsable; 3) Proteger la
salud piiblica, la seguridad de las personas, el medio ambiente y las dreas
naturales protegidas, aplicando medidas para el control de la poblacién de
mascotas y animales de compafiia; 4) Regular Ia responsabilidad por los
dafios a las personas y a la propiedad que sean consecuencia de la accién
de mascotas o animales de compaiiia; y 5) Regular la responsabilidad por
los dafios a las personas y a la propiedad que sean consecuencia de la
accién de mascotas y animales de compaiiia” (articulo 1° Ley N° 21.020).
Se distinguen asi cinco bienes diferentes a resguardar por esta ley: las per-
sonas y la propiedad, quienes pueden ser dafiados por un animal/mascota;
1a salud puablica; el medio ambiente y las dreas naturales protegidas; y la
salud animal. En principio, estos cinco bienes poseen la misma jerarquia,
lo que en la lectura y aplicacién de las diversas disposiciones generard
diversas problemiticas, siendo evidente la confrontacién constante de
los bienes identificados, La historia del proyecto de ley no otorga mayor
claridad en esta materia. Necesario es recordar que el proyecto de ley en
su redaccién inicial se centraba tnicamente en el manejo de animales po-
tencialmente riesgosos. En especial, la proteccion del medio ambiente y de
las éreas naturales como objetivo de este proyecto de ley fue incorporada
en etapas posteriores, y es un objetivo que carece de sentido considerando
el contenido del resto del texto.

Criticable es el uso indistinto de animal de compafiia y mascota como
sinénimos, sin hacerse cargo de las diferencias existentes entre ambas no-
ciones. Habria sido una innovacion el modificar la nomenclatura utilizada
en esta materia, dejando de lado el uso de la palabra “mascota”. Similar
comentario es aplicable al concepto de tenencia responsable, nocidn
superada en algunos espacios por convivencia responsable. Ain mayor
avance habria significado el incorporar nociones que dijesen relacién con
una modificacion asimilable a la guarda o incluso ciudadania.
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El concepto de mascotas o animales de compaiiia es definido como
“aquellos animales domésticos, cualquiera sea su espcc?c. que sean man-
tenidos por las personas para fines de compaiiia seguridad. Se excluyFn
aquellos animales cuya tenencia se encuentre regulada por leyes especia-
les”. Esta no es una definicién nueva, habiéndose plasmado, por ejemplo,
en la Ordenanza N° 106 de la Municipalidad de Santiago, dictada con
fecha 2 de febrero de 2011, Esta definicién deja abierta la posibilidad de
categorizar a “cualquier especie™ como un animal doméstico, ctmtién‘que
puede ser comprensible para efectos ilustrativos, recogiendo la variada
realidad de animales de compafiia en nuestro pais, pero que se vuelve
absurda al constatar que esta normativa regula obligaciones privadas y
piblicas dirigidas casi exclusivamente a los perros. Asi, reptiles, rogdorcs,
peces, anfibios, entre otros tantos, pasan a ser considerados como animales
de compatlia, sin ser objeto de ninguna obligacién especial. La vaguedad
de esta definicién es atn miés preocupante al detectarse que ¢l animal de
compaiifa se define por el uso que recibe de parte del ser humano, el cual
puede variar entre: compafifa y seguridad. Esta definicién equipara, por
ende, ¢ trato que puede recibir un animal que pasa a ser parte de un ho-
gar, con el trato que recibe un animal utilizado netamente para seguridad.

Cabe sefinlar que inicialmente se inclufa un tercer uso: el uso recreati-
vo, el cual fue eliminado durante la tramitacién del proyecto de ley. Sin
embargo, los proyectos de reglamento modifican esta definicidn base. En
efecto, el proyecto de Reglamento del Minsal sefialaba que mascota o
animal de compafi{a eran “aquellos animales domésticos 0 domesticados,
cualquiera sea su especie, que sean mantenidos por las personas en su casa
habitacion, locales piiblicos o privados para fines de recreacion, compatiia
o seguridad™*. El Reglamento de la Subdere es ain més grosero en la
modificacién que pretende efectuar, ampliando el dmbito de aplicacion de
esta nueva regulacion. En efecto, en el articulo 1° N° 4 se define “Fines
de Compaiifa™ como “[¢]l propésito que el duefio o poseedor le otorga a
una mascota o animal de compaiiia, ya sea para acompafiamiento, repro-

% Art. 4" N2 del Proyecto de Reglamento de Tenencia Responsable de Mascotas o
Animales de Comprifa, Subdere,
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duccidn, exposicion, caza, terapia, deporte y fines cientificos™”, Pretender
incluir otros rubros relacionados al manejo animal excede de la potestad
reglamentaria que posee este organismo, debiendo enmarcarse finica y
exclusivamente dentro de la Ley N° 21.020 en su contenido. Exceder este
ambito de aplicacion conlleva generar un reglamento gue no cumple con el
marco legal aplicable. Adicionalmente, los rubros aqui sefialados requieren
un manejo especial y completamente distinto del animal, el que debe ser
incorporado en una regulacién distinta y especial.

Las definiciones segunda a cuarta dicen relacion con el estado del
animal en cuanto a la vigilancia y cuidado féctico que reciba de parte de
su cuidador. Se define animal abandonado como “toda mascota o animal
de compaiiia que se encuentre sin la vigilancia de Ia persona responsable
de €l o que deambule suelto por la via piiblica. También se considerard
animal abandonado, todo animal que hubiese sido dejado en situacion de
desamparo en una propiedad privada, sin cumplir las obligaciones referi-
das a una adecuada tenencia responsable™. Por su parte, perro callejero es
aquel “cuyo duefio no hace una Tenencia Responsable y es mantenido en
el espacio piiblico durante todo el dia o gran parte de ¢l sin control direc-
to". La ordenanza municipal de Mejillones hacia referencia al “animal de
vecindario”, entendiendo por él a “aquel que no posee duefio pero recibe
alimentos de personas del entorno™", El perro comunitario es el “que no
tiene un duefio en particular pero que la comunidad alimenta y le entre-
ga cuidados basicos”. Finalmente, el animal perdido es todo “animal de
compaiiia 0 mascota que se encuentra extraviado, que puede o no contar
con elementos de identificaciéon™.

Estas categorias son un avance en la regulacién de animales de com-
paiifa, pues colocan en el centro la dindmica de convivencia existente
entre el ser humano tenedor/duefio y el animal. En efecto, organismos
internacionales como el ICAM hablan de perro con propietario —aquel
respecto del cual se ejerce o se reclama propiedad—; perro itinerante 0 am-

* Art. 1° N" 4 de! Proyecto de Reglamento de Tenencia Responsable de Mascotas o
Animales de Compafiia, Subdere,

% Articule 4 Ordenanza N° desconocido de fecha 3 de julio de 2007, Municipalidad de
Megjillones.
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bulante —aquel que no se encuentra bajo el contn?I o supervision diregm c.le
una persona o no esta sujeto por und barrera fisica—; y perro comtfmtano
—aquellos respecto de los cuales més de una persona reclama propxedad.-.
Sin embargo, la categorizacién practica puede volverse una tarea compleja.
Un mismo animal podria estar potencialmente en tres caif:gorias Taban-
donado, callejero, y perdido—, siendo solo 1a prueba ;Zoster.xor, consistente
principalméntc en los alegatos del duefio o tenedor |dentft§cado una vez
contactado por el municipio, la que los enmarcaria definitivamente. Por
otro lado, los efectos précticos de la misma son €scasos, ya que de no
contarse con elementos de identificacion el municipio pasa a proceder do
igual manera en los tres casos.

Llama la atencién que las categorias de “callejero” y “com'um.mr.lo"
son solamente aplicables a los canes, sin que exista una categoria sun.ﬂar
o paralela para los felinos, cuestién que evidencia un vacio ‘normam'o.
Adicionalmente, la definicion de “perra comunitario™ es vaga, sin gnmarcar
al animal, por ¢jemplo, en un espacio territorial determinado ~elemento de
suyo de la esencia de la calificacion— ni tampoco definir qué ha ds enten-
derse por comunidad. Mas aiin, no regula el estatus de 'la comtfmdx-ad. la
naturaleza del vinculo existente entre ella y el animal, ni las obhgnc}ones
que emanarian para la comunidad a cargo. Podria e:r}enderse. :%tendxda la
definicién de responsable del animal, que la comunidad pasaria a ser en
su conjunto responsable, cuestién complejaal mom?:nt_o de detcm sus
miembros y obligaciones y sanciones por el incumplimiento de las mismas.
Finalmente, especialmente complejo pasa a set el que la d_cl:rmmamén
de la categoria aplicable a uno u otro animal serd una accién efectuada
por ¢l municipio, sin tener claridad de cuél o cuiles serén los elementos

a tenerse en consideracidn para ello.

Los tres conceptos restantes dicen relacion con el hun;ano. Los
numerales ocho y nueve del articulo segundo definen al “cnad‘or" -cl
propietario de l2 hembra al momento del parto de esta—y al “cnadc;o
—domicilio particular o lugar con la infraestructura adecuada pa.m criar,
donde el criador posee tres o mas hembras con fines repmducuv'os. La
infraestructura requerida dependera de la cantidad y tipo de animales
destinados a la reproduccién—. Se le adjudican obligaciones al criadox. en
su definicion, esto es, la obligacién de “prestar los cuidados y atencién
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médico veterinaria necesaria a la madre y a su camada hasta el momento
en que los cachorros sean entregados a sus nuevos propietarios”, debiendo
al momento de la entrega proporcionar “una pauta de cuidado y tenencia
responsable a los nuevos duefios del animal”. De igual forma, se indica
que “la edad minima de entrega de estos cachorros serd de dos meses de
edad”. Llama la atencién la ausencia de términos relacionados a la habitua-
lidad de la cruza, o bien al énimo o fin lucrativo, nociones que se habrian
hecho cargo realmente de la figura popular de criador. Cabe seiialar que la
propuesta de Reglamento de la Subdere incorpora el concepto de “criador
familiar”, afirmando que este “corresponde a aquella persona natural,
duefia 0 posesdora que tengan uno o dos ejemplares, ya sean hembras
y/o machos, sin esterilizar o enteros de la especie canina, felina y/u otras
especies registrables™, En este sentido, podemos elucubrar asumiendo
que ¢l objetivo de los redactores de este concepto buscaba restringir la
cruza y reproduccion libre de los animales de compaiiia, sin importar
su objetivo, cuestién que va de la mano con la obligacion absoluta de
esterilizacién que se incluye més adelante en este cuerpo normativo. Asi
las cosas, bajo esta definicién, toda persona natural propietaria de una
hembra, al momento de su parto se convierte en un criador sujeto a una
serie de obligaciones adicionales. Esto es relevante, pues se normaliza
y acepta gl criador como una figura comiin; se incorporan obligaciones
que importan una carga adicional a la tenencia de animales de compaiifa,
como igualmente se genera conceptualmente un quiebre de identidad en
la forma en que el chileno se relaciona con sus mascotas.

Finalmente, haremos referencia a la décima definicion: “centros de man-
tencién temporal de mascotas o animales de compaififa®, entendidos como
“aquellos lugares en los que, a cualguier titulo, se mantienen animales de
manera no permanente, ya sea para tratamiento, hospedaje, adiestramiento,
comercializacién, exhibicion o custodia, tales como criaderos de anima-
les de compaififa, hoteles para animales, hospitales, clinicas y consultas
veterinarias, establecimientos destinados a la investigacién y docencia
sobre animales, centros de adiestramiento, centros de exposicion, centros
de venta de animales, albergues y centros de rescate”. Asi las cosas, los

7 Art. 1°N® 7 del Proyecto de Reglamento de Tenencia Responsable de Mascotas o Ani-
males de Compafifa, Subdere.
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centros de mantencién pasan a ser el género, siendo el criadero —y todo
otro espacio en el cual se mantengan o manejen animales de compaiia—la
especie. Solo sefialaremos que la enumeracion que se efectiia parece no ser
taxativa, estableciendo un concepto general —lugar en el cual a cualquier
titulo se mantienen animales de manera no permanente—, para luego pasar
a ejemplificarse funciones posibles de dichos lugares y tipos de estableci-
mientos, cuestion que se evidencia con la afirmacién “tales como™. Evidente
es la diferencia entre un hospedaje, centro de adiestramiento, centro de
exhibicién, hoteles, centro veterinario, ete. Si bien todos estos espacios
requerian de un piso minimo regulatorio, no s posible pretender que con
este articulado se satisfacen las necesidades sanitarias, como de bienestar
animal. Adicionalmente, la insuficiente regulacién aplicable a espacios
como los centros de exhibicidn, centros comerciales y centros veterina-
rios, entre otros, genera una contradiccién con la finalidad de resguardar
¢l adecuado “uso” y estado del animal y de restringir su venta dentro de
la industria y comercio de las mascotas.

Establecer conceptos comunes en materia de tenencia responsable de
mascotas era necesario. La LTRM trata algunos de los conceptos mas
relevantes en la materia, los cuales deberdn pasar a ser recogidos por las
ordenanzas municipales de todas las comunas del pais. Sin perjuicio de lo
anterior, hace falta una conceptualizacién més precisay clara, que permita
identificar a los distintos actores y las diversas situaciones del animal y que
regule de forma adecuada y suficiente los distintos espacios de cuidado,
estadia y comercio del animal de compafifa. De igual forma, necesario
es incorporar los conceptos adecuados que regulen tanto al gato como a
otras mascotas que ya se encuentran suficientemente en hogares y cuya
presencia, se estima, solo aumentara,

2.1.2. La esterilizacion obligatoria y la venta
y crianza de mascotas

Ya en el afio 2008 se observaba por Bustamante un aumento de 3,4%
a un 42,4% de esterilizaciones felinas en la comuna de Santiago, lo que,
en su opinidn,
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no tiene precedente en ninguna otra regién del pais; si bien no se puede asociar
¢l estancamiento del crecimiento de la poblacién felina exclusivamente a la
mayor cantidad de esterilizaciones realizadas, no deja de ser alentador para la
aplicacién de programas de control de poblaciones y fundamentalmente para
evitar el nacimiento de poblaciones no deseadas por los propietarios y el me-
Jjoramiento de la calidad de vida tanto de las mascotas como de sus duefios™.

Por su parte, el porcentaje de hembras caninas esterilizadas para la co-
muna se estimaba en un 27%, siendo un 44% de ese total correspondiente
a hembras entre dos y cinco afios”, Adicionalmente, los porcentajes de
machos caninos castrados bordeaban ¢l 5,9% de la poblacién fértil canina
en la comuna. Morales registraba cifras atin mayores el afio 2017. En efec-
to, se registra una tasa de esterilizacién de un 63,4% de hembras caninas
esterilizadas, con un total de 34% de perros castrados en la comuna. Sin
perjuicio de lo anterior, se concluyé que estos valores no habfan

significado una disminucion efectiva de la poblacién de perros, dando a en-
tender que hay otros factores que participan del problema, fundamentalmente
como se discutio anteriormente, la influencia que ejercen los duefios, que es
independiente a las acciones de control que se ¢jerzan sobre la poblacién de
pcrros‘b.

Estos datos son coherentes con los proporcionados por Echeverria®.
Recordemos igualmente que los datos del Gobierno Regional (GORE)
indicaban que 94,65% de la region poseia duefio, con un 5,35% de perros.
sin duefios*’. De ese grupo, un 71,06% tenia duefio y era supervisado dia-
riamente, mientras que un 23,59% se definia como “callejero”, pese a tener
un duefio a su cargo. Un 1,52% era informado como un perro de vecindario,
sin un duefio especifico pero con una red o grupo de cuidado local. Por

" Bustamaxte, Sebastidn (2008), Demografia en las poblaciones de perros y gatos en la
comuna de Santiago, Facultad de Veterinarin, Universidad de Chile, Santiago, p. 75.

* Thid, p. 42
* Ibid,
“ Ecuevenala (2004), p. 4.

“ INTENDENCIA DE LA REoION METROPOLITANA: Www.intendenciametropolitana. gov.cl/
n8890_01-09-2015.html; www.intendenciametropolitana.gov.cl/ind352_04-07-2013,html,
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atro lado, un 3.83% era vagabundo, esto es, sin duefio, cuidador ni tenedor
alguno. Asi las cosas, pareciera ser que la presencia de canes en las calles
es el resultado de una mala dindmica de convivencia con el humano, y
mis atin, de una falta de cuidado y responsabilidad por parte de quienes
tienen obligaciones de vigilancia y proteccién sobre estos animales. Por
eso sorprenden resultados como los proporcionados por la IT Encuesta de
Calidad de Vida y Salud del Minsal del afio 2006, donde el 50,4% de los
ciudadanos encuestados (esto es un total de 6.037.767 personas) entregd
como respuesta a la pregunta *;Qué problemas de contaminacion o dete-
rioro del entorno identifica usted en su barrio o localidad?” la opcién “los
perros vagos™ (aquellos sin domicilio determinado)®, Llama Ja atencion
que la respuesta fue entregada tanto por mujeres como por hombres en
igual proporcién, con una igual presencia en los distintos grupos etarios
(aprox. 50%), como sociales (entre un 42% a un 58% aprox.)*'. Podriamos
concluir que la biisqueda de soluciones a los problemas de convivencia
originados par la presencia de canes sin supervisién en los espacios piblicos
pasaria més bien por una integracion de los deberes y obligaciones de los
duefios, tenedores y cuidadores de los animales en cuestién, més que por
la esterilizacion masiva y obligatoria de los mismos.

Actualmente, la esterilizacion de animales se ha implementado y fomen-
tado como una politica pablica destinada a controlar la poblacién animal
en zonas urbanas, buscando reducir su presencia y los efectos negativos
aparejados. Especial énfasis se ha puesto en su implementacién como
reemplazo de las medidas de eutanasia de los animales abandonados o
callejeros, principal herramienta utilizada para disminuir la presencia de
los animales en las ciudades, Ya en la década de 1970 en Estados Unidos
las esterilizaciones masivas se encontraban en plena implementacion,
permitiendo reducir las muertes de animales de hogares, refugios y cen-
tros de 20 millones al afio a 3.000 al afio”. A lo anterior, se suma el que
permite modificar la conducta del animal, limitando sus deseos sexuales y

T SussecreTaRiA DE SALUD PUsLicA (2006), I Encuesta de Calidad de Vida y Salud

Chile; Monates, Rodrigo (2017), Demografia de la poblacion de perras de las viviendas dz
la comuna de Santlage de Chile, Facultad de Veterinarin, Universidad de Chile, Santiago.

“ Thid.
O Grivm (2014), p. 121
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sus instintos, cuestién que ha hecho posible una convivencia més pacifica
con las familias®.

En Chile la esterilizacién es un acto voluntario efectuado, o bien por el
particular, o bien, por ¢l municipio respecto de los animales que posea a
su alero, o finalmente, por la organizacién social tenedora de animales de
compaiifa. El afio 2010 se efectué por el Ministerio del Interior una encuesta
destinada a analizar si |a esterilizacién era 0 no un servicio prestado por la
administracion pblica, siguiendo la linea de la experiencia internacional.
Los resultados arrojaron que

el 75% de las municipalidades entrega servicios veterinarios y el 50% de
estos servicios se accede de manera gratuita por la comunidad, El 74% de
las municipalidades realiza esterilizacién quirirgica de caninos y/o felinos
y ¢l 58% de ellas efectiia menos de 500 cirugias anuales, El 59% de los
municipios cuenta con la presencia de un médico veterinario dentro de sus
equipos, sin embargo, no necesariamente estos ejecutan las esterilizaciones®,

Hasta el afio 2017, en Chile existian dos grandes iniciativas guber-
namentales relacionadas a la esterilizacién de animales de compaiifa. El
primero era el Plan Nacional de Esterilizaciones (en adelante PNE), el cual
fue parte de las medidas del gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet.
Ejecutado por la Subdere y canalizado a través de los municipios, con
un periodo de duracién de cuatro afios, contemplaba la esterilizacién de
650.000 animales de compaiiia (canes y felinos por iguales). Los objetivos
de este plan eran otorgar una cobertura publica gratuita de prestaciones
veterinarias de esterilizacién, registro de animales y control de salud
(con la proporcién de vacunas y desparasitaciones), junto con otorgar
instancias de educacion y capacitacion en el manejo y cuidado del animal.
Se enfocaba en transferir a gobiernos y organizaciones locales tanto los
conocimientos como las herramientas para hacerse cargo de esta materia.
Segiin lo registrado, cada esterilizacién tenfa un valor de entre $ 21.000

“ Ibid.

9 SupspeREtatla DE Detasrorto REGONAL ¥ ApvivisTranve, Ministerio del Interior,
Plan Naclonal de Esterilizacién de Caninos y Felinos, httpi//www.conesyfelinos. cam/assets!
plan-nacional-esterilizaciones.pdf
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a $ 23.000, suma a la cual debe agregarse el costo del microchip de iden-
tificaci6n. Funcionaba con licitaciones de tres meses de duracién, a las
cuales postulan profesionales del 4rea de la salud animal.

Una segunda iniciativa era el Plan Regional de Esterilizaciones, pro-
yecto del Gobierno Regional, el cual comenz6 su implementacién en la
Regién Metropolitana en el afio 2015 con una duraci6n de dos afios, y
se fij6 como objetivo esterilizar 180.000 canes machos y hembras en la
region, Siguiendo la linea del Plan Nacional, los objetivos de este pro-
grama también decfan relacién con otorgar una cobertura, en este ¢aso,
en la Regién Metropolitana, de esterilizaciones a bajo costo, generando
instancias educativas en manejo, cuidado y tenencia responsable de ani-
males. Segiin lo registrado, cada esterilizacién tenia un valor de $ 14.000.
De acuerdo al Oficio Ordinario N° 2.250 emitido con fecha 28 de julio de
2017 por la Divisién de Planificacién y Desarrollo Regional, a dicha fecha
se habia esterilizado un total de 112.304 canes en la regién. Se observa
una diferencia sustancial entre las metas fijadas por comunas y el niimero
de esterilizaciones concretadas, con comunas como Alhué y Curacavi con
metas de 840 y 1.440 perros cada una, y 184 y 155 esterilizaciones respec-
tivamente, las que contrastan con Colina y Conchali, las cuales informan
metas de 3.200 y 3.600 canes y registran 2.314 y 2.609 esterilizaciones
cada una. Atin mayores son los registros que informan comunas como El
Bosque (con una meta de 7.200 canes y 3,734 esterilizaciones a esa fecha),
Independencia (con una meta de 4.200 canes y 3.921 esterilizaciones),
La Florida (con una meta de 4.800 canes y 4.538 esterilizaciones), La
Pintana (con una meta de 5.100 canes y 4.369 esterilizaciones), Pefialolén
(con una meta de 6.000 canes y 4.914 esterilizaciones), San Bernardo
(con una meta de 7.200 canes y 4.019 esterilizaciones), Maip (con una
meta de 9.700 canes y con 7.853 esterilizaciones) y Puente Alto (con una
meta de 10.600 canes y 7.914 esterilizaciones a esa fecha), esta Gltima,
la comuna con la meta mis alta y, correlativamente, el mayor nimero
de esterilizaciones registradas. Relevante es considerar que la forma de
distribuir los recursos es mediante el pago efectuado por el GORE contra
¢l servicio efectivo prestado por el municipio. De los distintos municipios
de la Regién Metropolitana, solo. 15 contaron con una administracion
directa por parte de la municipalidad de este programa, mientras que las
35 comunas restantes informadas optaron por externalizar el programa,

§iaamy

258351

e
|

-~

CHCHTEY

feraseh=tisk

ANIMALES DE COMPASEA 1% CHILET ESTATUS ¥ REGULACION 259

Finalmente, en ¢l marco de este programa se informan solo cinco capa-
citaciones durante ¢l periodo total de implementacién, con un promedio
de 97 asistentes a cada una.

Dentro de los beneficios y aciertos de ambas iniciativas podemos sefia-
lar que ambas se hacen cargo de una problemitica real propia de nuestro
pais, la cual carecia de un espacio de cuidado y preocupacion. El PNE,
por su lado, otorga una cobertura nacional efectiva canalizada a través de
los Grganos regionales y locales, haciéndose cargo tanto de la poblacién
canina como felina. Por su parte, el programa del GORE refuerza esta
materia dentro de una regi6n, proporcionando de forma mas localizada
y dirigida un apoyo & los municipios de Santiago en equipo y material,
ademds de generando charlas efectivas en colegios municipales y una
difusién local en la materia. Durante ¢l primer afio existié un 95% de
cobertura efectiva en la implementacion del mismo, con una plataforma
digital de difusién concreta y efectiva y diversos espacios de capacitacién
para la ciudadania y para profesionales.

Mucho se ha discutido en cuanto a la obligacion de esterilizar que
ahora incorpora Ia Ley N°® 21.020. Pues bien, jquiénes son los obligados
a esterilizar a las mascotas? En primer lugar, el discutido articulo 25
establece una obligacion general a todo duefio de criadero y vendedor
de mascotas o animales de compafiia, de la especie canina y felina, de
esterilizar a los individuos antes de su entrega a cualquier titulo, a menos
que el adquiriente sea otro criadero debidamente establecido e inscrito en
el registro pertinente. En segundo lugar, el duefio o tenedor de un can ca-
lificado como potencialmente peligroso, segin lo establezca el reglamento
en cuestion, o bien, la resolucién emitida por el juez, como los duefios
de criaderos y los vendedores de mascotas o animales de compaiiia de la
especie canina calificados como potencialmente peligrosos. El articulo
12 de la LTRM incorpora a dos actores mas, sefialando que toda muni-
cipalidad que rescate a un animal sin identificacion que se encuentre en
un bien nacional de uso plblico podré entregarlo a una organizacién sin
fines de lucro para que esta lo esterilice, entre otras medidas de cuidado
a aplicarse. Asi, la obligacién del municipio no pasa por esterilizarlo
directamente, sino que la obligacién de efectuar esta accién seria de ln
organizacién que reciba al animal.
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[nteresante es hacer notar que el control preventivo de constituciona-
lidad solo revisé los articulos 7%, 9°, 11 inciso tercero, 12 inciso segundo,
25 incisos cuarto y quinto, 28, 32, 36 N. 3 y 4, y cuarto transitorio, los
que, en su mayoria, dicen relacién con las atribuciones de facultades a
organismos de la administracién estatal, como 2 los municipios, o de
algin otro poder. Lo anterior generd votos disidentes interesantes que
pretendicron ahondar sobre otros puntos del proyecto de ley, como el voto
de los ministros Arostica, Brahm y Letelier que pretendieron referirse a
la obligacién de esterilizar. En efecto, en el considerando 5° del voto en
cuestion se sefiala que la exigencia de esterilizacién antes de cualquier
titulo seria atentatoria contra la Constitucion en diversos apartados. Asi,
se identifica que se atentaria contra el articulo 19 N° 21 de la Carta Fun-
damental, esto es, el derecho a desarrollar cualquier actividad econémica
que no sea contraria a la moral, al orden piiblico o a la seguridad nacional,
respetando las normas legales que la regulen, ya que “al hacer obligatoria
la esterilizacion de los animales, previo & su entrega a cualquier titulo por
los duefios de criaderos y vendedores, la norma excluye a un importante
niimero de criadores que efectian su actividad econémica a pequefia es-
cala, en el contexto de un mercado limitado, en que la oferta y demanda
del mismo es circunserita a un reducido piblico interesado en la misma™".
De igual forma, se indica podria existir un atentado contra el articulo 19
N° 24 de la Constitucion, el derecho de propiedad, pues “al adquirir una
tmascota o animal de compaiifa ya infértil se afecta la capacidad de goce
y disposicion de los animales™. Interesante discusién juridica que habria
ahondado en los escenarios en los cuales es posible limitar los derechos
fundamentales y en el ejercicio mismo de la ponderacién, pero la cual no
tuvo lugar, atendido el escueto examen constitucional.

Cierto es que las propuestas relativas a la esterilizacion de animales
de compaiiia deben necesariamente hacerse cargo de las razones por las
cuales dichos animales son adquiridos, enfrentindose el deseo afectivo
de poseer un animal de compaiiia con otras motivaciones, como podria

© Sentencia del Tribunal Constitucional, “Control de constitucionalidad del proyecto
de ley sobre tenericia responsable de mascotas y snimales de compafiie, correspandientz al
Boletin N 6.499-11", 12 de mayo de 2017,

“ Tbid.
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sa:lo el interés por utilizar este bien para generar un ingreso econémico
adxczonal Sin perjuicio de lo anterior, la cruza sin control de animales, con
o sin interés de lucro, es una problemética que debe ser abordada, pues
lt% cruza y venta de animales por personas naturales es una actividad sin
ningin tipo de fiscalizacién, supervision, registro o consecuencia, la cual
a su vez genera una serie de externalidades negativas para la comunidad.
I\{ucstm normativa actual trata al animal como una cosa que puede produ-
cir un‘fruto (la camada de cachorros), el cual es de propiedad del duefio
c%cl animal originario (articulo 646 Cddigo Civil). Por ende, el duefio es
libre de disponer de la cris como estime conveniente. Puesto que la Ley
N 21.020 acepta que ¢l perro es un objeto que puede ser reproducido y
vendido segiin los meros deseos de su duefio, no es sino 16gico que esta
actividad conlleve obligaciones adicionales para quien se embarca en ella.
As..f, podemos imaginar una regulacién en la cual la esterilizacién de todo
animal sea obligatoria, siendo la adquisicién de un animal no esterilizado
una c.uesuén excepeional y especial permitida, por ejemplo, mediando la
inscripcién en el Registro de Criadores y el pago de un impuesto adicional,
Puesto que el uso del animal no esterilizado se diferencia del uso potencial
del .animal esterilizado linicamente en su capacidad productiva, se asume
légxc?mcme que quien lo adquiere con esta caracteristica busca cruzar
el ammal y generar frutos (camadas); y considerando que una camada
canina puede llegar a constar de ocho cachorros, sin que existan hogares
que puedan hacerse cargo de 10 animales, evidente resulta la intencion
de venta de los mismos.

Necesario es recordar que a la existencia de todo impuesto se le reconoce
ta'nto un fin de recaudacién, como igualmente, se le puede reconocer un fin
disuasivo instrumental o de desincentivo en consideracién a externalidades
negativas producidas por una actividad especifica. Ejemplos existen varios,
como el impuesto adicional a las bebidas alcohélicas, o bien los llamados
“impuestos verdes™ que buscan gravar la emision de cierfos contaminan-
tes. Siendo la vents de animales una actividad comercial que genera un
mayor ingreso para el vendedor, la cual ademis generard externalidades
de las cuales la comunidad deberd hacerse cargo, empezando por ruidos
y heces, pero por sobre todo, considerando el destino incierto de los ca-
chorros en cuestion, 16gico es pensar que quien desarrolla esta actividad
deba pagar un impuesto especial y especifico que la grave. Recordemos
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que actualmente existen perros de raza que llegan a tranzarse €n .cl mer-
cado informal en cifras que bordean el millén de pesos, informacién que
solo refuerza el razonamiento anterior. Lo anterior se propone pese a que
actualmente una persona natural que cruza y vende animales dc.bcr(a, hoy.'
en dfa, pagar el impuesto respectivo por su mayor ingrwoz e mcluso si
existe un elemento de habitualidad en dicha venta, deberia miciar activi-
dades con un giro ad hoc y pagar el IVA correspondiente. La existcrx_cifi de
un impuesto de la mano de un registro que permita fiscalizar la acfmdad
en cuestion y aplicar las sanciones que correspondan (por la evasion flel
impuesto, como por las infracciones a normativas sanitarias o de proteccidn
animal) genera efectos tanto de desincentivo de venta como c!c compra,
y por sobre todo, permite comenzar a tratar con seriedad la existencia de
animales en nuestra comunidad.

En esta propuesta cabe preguntarse jqué tipo de impuesto 0 gravamen
puede ser este que se propone? Existen varias opciones. Sin embargo,
légico seria igualmente que este gravamen que entrard a arcas fiscales
adquiriera la forma de una patente municipal, ademds del I\{A. y del Ifn-
puesto a la Renta a pagarse, ya que en la préctica es ¢l municipio quien
reguld esta materia, haciéndose cargo de los efectos y consecuencias de
la misma. La existencia de un registro de animales no esterilizados y, por
ende, potencialmente utilizados para la cruza y venta de animales permite
una fiscalizacion directa y dirigida. De igual forma, una venta que hasta la
fecha, no se encuentra gravada de forma alguna de impucstos pasa a ser
fiscalizable. A su vez, el pago de una patente municipal como la sugerida
permite que el municipio reciba ingresos para poder efectuar ¢l cf:ntrol
que se requiere y para implementar medidas de manejo y educacién de
poblacién canina y felina, entre otros. Podemos afirmar que de esta forma
¢l riesgo existente en una actividad como esta se redistribuye comunitaria-
mente incorporando diversos actores y generdndose nuevas obligaciones
y prohibiciones que son, a la fecha, necesarias.

Un segundo debate, aiin més interesante, producido en torno a la obli-
gacion de esterilizacién se dio por la llamada “esterilizacion temprana”.
En efecto, en la definicién de criador encontramos una limitacién a la
faculiad de entrega de los cachorros, estableciéndose que “(...) [I]a edad
minima de entrega de estos cachorros serd de dos meses de edad”. Asi,
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todo criador podré desde los dos meses de edad, entregar a un cachorro;
el cual. de ser entregado, sea cual sea su titulo, deberd estar esterilizado.
Al respecto, podemos asumir que parte del objetivo de esta norma era
cuidar el bienestar y salud del animal, respetando el periodo minimo de
lactancia y de socializacion con la madre y el resto de la camada. Si bien
la norma deja a criterio del duefio del criadero y del veterinario profesio-
nal que asesore dicho establecimiento el periodo de esterilizacion y, por
ende, el momento de posterior entrega del animal, claramente el objetivo
de la norma es evitar la entrega de animales no esterilizados, cuestion més
comiin durante los primeros meses de edad.

Cabe sefialar que existen diferentes métodos para realizar ¢l control
reproductivo de poblaciones caninas. Dentro de las opciones encontramos,
para los machos i) 1a castracidn; ii) la vasectomia —esto es, la extraccion
mediante procedimiento quirtirgico del conducto deferente—; iii) la or-
quiectomia —esto es, la extraccion mediante procedimiento quinirgico de
testiculos— y iv) la esclerosis del epididimo; mientras que para hembras
encontramos i) la ovariectomia —esto es, la extraccién mediante proce-
dimiento quirirgico de ovarios; ii) la ovariohisterectomia -esto es, la
extraccién mediante procedimiento quirtrgico de ovarios y de ftero—, la
cual puede efectuarse por linea media, por flanco lateral, o laparoscépica;
y iii) la ligadura de trompas™, Lo anterior, ademds de la esterilizacion qui-
mica para machos (inyeccion en testiculo, epididimo o conducto deferente
de una solucién que produce atrofia de células reproductivas e impide la
formacion posterior de ellas); la anticoncepeién quimica para hembras
(dosis hormonal mediante inyeccidn suboutinea o intramuscular que inhibe
la produccion de hormonas que producen el celo) y la inmunoesterilizacion
para ambos, mediante una vacuna, administrada via inyeccion subcutinea
generalmente, la cual produce infertilidad al bloguear la secreci6n de hor-
monas sexuales®. A su vez, la esterilizacién temprana es definida como la

¥ Rosas, Rolando (2013), Control reproductivo de la poblacion canina wurbana basado
en la esterilizacion quirirgica. Factores a constderar, en: Wttp://www.veterinariz-agronomia-
udla.cl/portales/tp290d66e66p22/uploadimg/File/crpe-udia.pdfl

Y SussecmeTanla pE Desanroteo Reatonar ¥y Anspastranivo, Ministerio del Interior,
Plan Nacional de Esterilizacionss de Caninos y Felinos, en: hitp:/www.canesyfelinos.com/
assets/plan-nacional-esterilizaciones,pdf.
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“castracién u ovariohisterectomia (OVH) de cachorros o gatitos de 6a 14
semanas de edad™®. El Plan Nacional de Esterilizaciones registraba como
edad inicial para efectuar la orquiectomia y la ovariohisterectomia los 45
dias de edad, sefialando como parte de sus efectos secundarios el que “al-
gunas hembras presentan incontinencia urinaria en meses posteriores (bajo
porcentaje)”, y un aumento de peso. Al respecto, hay quienes sefialan que
los efectos de la esterilizacion temprana no se encuentran suficientemente
documentados, sin que existan antecedentes cientificos definitivos que per-
mitan concluir si es que el adecuado desarrollo o bienestar del animal se
ve o no afectado. En efecto, ¢l Tribunal Constitucional en uno de los votos
disidentes de su examen preventivo, en el marco de un escueto analisis
del derecho de propiedad, sefiald: “Tal como fue discutido en el Congreso
Nacional, la esterilizacitn provoca importantes deficiencias fisiologicas en
los animales que no pueden soslayarse al momento de efectuar un andlisis
global del proyecto en examen de cara a su contraste con las garantias
constitucionales consagradas en el Texto Fundamental”®. Interesante es
Ja posicién de paises como Noruega, ante cuyos ojos efectuar una este-
rilizacion es un proceso de mutilacién cruel para el animal. En efecto, la
Ley de Bienestar Animal, modificada el afio 2010, es clara al indicar que
todo tratamiento médico y quirirgico, incluyendo aquellos en los que se
remuevan partes del animal, solo podran ser efectuados cuando existan
consideraciones relacionadas a la salud del animal que asf lo requieran.
En efecto, “ante una buena razén médica o social es dificil encontrar un
veterinario en Noruega que acceda a efectuar lo que se considera es una
intervencién quirtrgica cruel y dolorosa™. Lo anterior debe entenderse
considerando que para Noruega la presencia de canes abandonados en las
calles no es un problema piiblico de salud®.

# Ras (2013).

9 Sentencia del Tribunal Constitucional, “Control de constitucionalidad del proyesto
de ley sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compaiiia, correspandiente al
Boletin N° 6.499-11", 12 de mayo de 2017,

“ Marguws, Jennifer (2011), “Norwegians believe spaying or neutering & dog is cruel®,
disponible en: https//jennifermargulis net/norwegians-believe-spaying-or-neutering-a-dog-
is-cruel/,

9 Komvriusse, Ide (2011), “Should dogs be nestered?”, disponible en: http:/fsciencenordic.
com/should-doge-be-neutered.
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Cierto es que no todos los profesionales del 4rea de la veterinaria es-
tin capacitados en técnicas de esterilizacién, menos ain en téenicas de
esterilizacion aplicables a cachorros. Sin embargo, ain mas relevante es
la pregunta que se sigue efectuando en cuanto a los efectos secundarios
de la esterilizacién temprana; y es que en esta pregunta evidenciamos
una confrontacién entre bienes supuestamente protegidos por esta nor-
mativa. En efecto, existiendo diversos estudios que acusarian de efectos
secundarios nocivos producidos en dichos animales en su adultez o vejez,
vale la pena preguntarse json esos efectos secundarios justificados? jEs
efectivamente mejor esterilizar tempranamente a un cachorro y prevenir
futuras camadas a costa de dolencias en ese individuo en su adultez? La
pregunta aqui en cuanto & la valoracién de la vida y del dolor es clasica
en lenguaje utilitarista, pues el centro de esta discusin es jcudnto vale
el dolor o ¢l bienestar de una vida? ;Se puede menoscabar la vida de un
animal no humano a cambio de evitar ¢l nacimiento y sufrimiento de
cientos de anirmales no humanos? Sea positiva o negativa la respuesta, una
segunda derivada se vuelve necesaria, ya que si estuviésemos hablando
de intervenciones médicas aplicables a animales humanos y se planteara
la inquietud en cuanto a la existencia de posibles efectos negativos en el
futuro, cuesta creer que la respuesta seria similar. Siendo este el camino,
entonces ;por qué establecer un umbral mas bajo en el caso de los animales
no humanos? La respuesta parece evidente: el objetivo de esta prictica,
—como ya se indicé— no dice necesariamente relacién con el bienestar del
animal no humano sentiente que serd intervenido, sino que con el bienestar
de la sociedad humana donde este agente externo se desenvuelve y en la
cual genera efectos secundarios identificados como molestos o nocivos.
Se entiende bajo esta l6gica la redaccion del articulo 21 N° 3, el cual se
refiere a “crias producidas”.

Vale la pena revisar un poco mas en detfalle la normativa relativa a la
ventd, crianza y exposicion de mascotas o animales de compaiiia, regulada
en el Titulo VIII de la ley. El articulo 25 acota la aplicacion de este titulo
a los locales de venta y de crianza de mascotas, dejando el contenido del
primer concepto sin definirse. Como ya se sefiald, el local de venta luego
pasa a ser el “vendedor de mascota™. Pues bien, las obligaciones establecidas
para estos actores son las siguientes: i) contar con un médico veterinario,
quien estard a cargo del local; ii) llevar un registro que debe contener: a) los
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controles periédicos a los cuales deben someterse los animales y b) los
demés datos que determine el reglamento por dictarse por el Ministerio de
Salud (en lo que se refiere al Registro, necesario es tener en cuenta que el
articulo 21 que regula el Registro Nacional de Criadores y Vendedores de
Mascotas o Animales de Compaiiia para animales potencialmente peligrosos
solicitard a todo aquel que desee inscribirse 1a siguiente informacion: a)
nombre completo, cédula de identidad y domicilio del duefio del criadero o
del representante legal de la persona juridica propietaria del establecimiento;
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Finalmente, en este titulo se incorpora una escueta regulacién que dice
relacién con la organizacién de espectdoulos o exhibicién de animales. Se
establecen obligaciones para el organizador de estas iniciativas, algunas de
las cuales pasan a ser obligaciones subsidiarias del propietario del recinto
donde ellas se desarrollan. Cabe sefialar, desde ya, que no se establece
en qué momento el propietario debe asumir que el organizador no ha
cumplido con dicha obligacién, por lo cual razonable resulta asumir que
en caso de incumplimiento ambos actores son igualmente responsables,

S RE NI L,

b) indicacién de las razas de los canes o los cruces o hibridos derivados
de las mismas que el criadero reproduzea; ¢) indicacién del nimero total
de ejemplarse caninos considerados como potencialmente peligrosos; o

pudiendo el segundo repetir contra el primero en caso de exigirse alguna
responsabilidad de su parte. Pues bien, las obligaciones para el organi-
zador de espectdculos son: 1) tomar las medidas necesarias para acopiar
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bien, indicacién del mimero total de mascotas y animales de compafifa,
sefialando sexo y edad; d) niimero total de crias producidas por afio y su
sexo; informacion a tener en consideracién a falta de un detalle en cuanto
a los requisitos propios del Registro Nacional de Criadores y Vendedores
de Mascotas o Animales de Compaiiia indicado en el articulo 15 niimero
4); iii) inscribir a los animales de compafifa potencialmente peligrosos en
el Registro respectivo; iv) esterilizar & los animales antes de su entrega,
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y eliminar sanitariamente las excretas y desechos de los animales; i) to-
mar las previsiones suficientes para evitar accidentes provocados por los
animales; iii) disponer de las instalaciones necesarias para un adecuado
manejo de los animales y iv) cumplir con las condiciones de bienestar ani-
mal necesarias, evitando, entre otras, las condiciones que puedan generar
maltrato o sufrimiento para los animales o el deterioro de la salud animal.
Adicionalmente, se establece la responsabilidad del organizador respecto

de los “dafios que causen dichos animales a las personas, a la propiedad
o al medio ambiente, conforme a las reglas generales de responsabilidad
a las que hace referencia el articulo 13 de la LTRM, esto es, que “todo

a menos que el adquiriente sea ofro criadero inscrito; V) entregar por es-
crito al comprador toda la informacién relativa a la Tenencia Responsable
del animal, su manejo sanitario y alimentacion; vi) contar con sistemas

G i

de extraccién de aire u otro sistema similar, que impida que las personas
que concurran & ellos y sus vecinos sean afectados por malos olores o
secreciones de cualquier tipo; vii) inscribirse en ¢l Registro Nacional de
Criadores y Vendedores de Mascotas o Animales de Compaiia. Interesan-
te es que la peniiltima obligacién se encuentra en un articulo separado de
las anteriores, en el articulo 26, y sefiala que dicha obligacién recae sobre
“los establecimientos que mantengan mascotas o animales de compafiia”,
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responsable de un animal regulado en esta ley responderd civilmente
de los dafios que se causen por accidn del animal, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que le corresponda”, Conjuntamente, se establece
que el incumplimiento de las condiciones de bienestar de los animales y
seguridad de las personas mencionadas en este titulo sera sancionado de
acuerdo a lo establecido en el articulo 13 de Ia Ley N° 20.380. Lo anterior
no es excluyente con la sancién adicional de clausura temporal, hasta por

ampli4ndose asi la aplicacién de dicho articulo a otros actores. Adicional-
mente, en lo que se refiere a la solicitud de informacién, no queda clara Ia
periodicidad de la misma. No parece logica la existencia de una obligacion
tinica de informar solo al momento del registro, debiendo generarse —en
¢l reglamento respectivo—una obligacion de renovacién de la vigencia del

tres meses, o la ¢lausura definitiva de! establecimiento,
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2.1.3. Las obligaciones y derechos que conforman
la tenencia responsable

registro supeditada a la informacion periddica actualizada. La regulacion de
la esterilizacion y de la venta y crianza de animales de compaiiia evidencia
el deseo del legislador de permitir el comercio con animales, norméndolo,
y fomentindolo con nuevas directrices.

St

L2

Hasta principios del afio 2017, la principal obligacién existente para los
ciudadanos era la obligacion de vacunar contra la rabia a los individuos de
las especies canina y felina, Bustamante observo el afio 2008 que la comuna
de Santiago registraba solamente un 46% de la poblacién felina vacunada,
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un 56% de la misma sin vacunacion, siendo un 52,4%
g:iﬁmzﬁ efectuadas por personal rmmxcxpal y un 47,6% cm
do por veterinarios particulares®. Si bien comparativamente con € bothn
del afio 1998 estas cifras representan un aumento, con una estimaci Sfl ’
solo 31,6% gatos vacunados, ¢l espectro de la pobla_cxén sin vanbt;na mn;g:e
siendo preocupantemente alto. Por su parte, s¢ estima una ;::es, e
vacunacién antirrabica de 74,9% de perros mayores seis m cul’ es.
cuales ¢l 53,9% de las vacunas las efectud un veterinano particular. Sin
perjuicio de Jo anterior, las ordenanzas locales de los distintos mm:cxplos
normaban diversas obligaciones ¥ dercchqs de lcts. dueﬂo§. tene ores 0

poseedores de animales de compaiifa, cuya 1.nfxaoclon u orx.usn’nill —€n €aso
de ser detectada o fiscalizada- llevaba aparejada la respectivamulta, cuyo
monto méximo es hasta 5 UTM.

Si la responsabilidad de la persona pare{con el ammal se rcgu!;]sab:b p;;:
medio del Cadigo Civil, la regulacion genérica en materia de respo
dad se encuentra en el Codigo Civil, en los a.rticu{os 2326 y 2327, nolll-mz?s
aplicables al duefio, tenedor o poseedor de un animal de cgmpagiaﬁacsa
terceros. Asi las cosas, se sefiala en el articulo 2326 que fe]l ductio de
un animal es responsable de los dafios causados por el mismo animal, v;mx;
después que se haya soltado o extraviado; salvo que la sol.mra. extra :d
dafio no pueda imputarse a culpa del duefio 0 de.l dependiente cnearl_g 0
de la guarda o servicio del animal. Lo que se dice del duci?o se aplica a
toda persona que se sirva de un animal aj eno (...)". Ahora ‘f‘f’:; ;l ftr:rc;n;
que no es duefio, y se vea en una situacion de f%ponsabxh e A
dafios causados por el animal, mantiene una 80016? contra ¢l dueﬁ? si
dafio ha sobrevenido por una calidad o vicio del animal, que el ducnlc; ?n
mediano cuidado o prudencia debié conocer 0 prever y del que no ] edixo
conocimiento & esta tercera persona. Por su parte, el articulo 2327 u;d:
que “[e]! dafio causado por un animal fiero, d? que no se repolnaalun i %
para la guarda o servicio de un predio, scr.é siempre nnputabréc idq't'ne
tenga, y si alegare que no le fue posible evitar ¢l dafio, no sera oido™.

¥ Bustamante (2008),p. 82
M Thid, p- 53,
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La LTRM regula conjuntamente en los articulos 10 y siguiente ambos
espectros de responsabilidad, saltando entre incisos de la responsabilidad
del dueiio con el animal de compafifa a la responsabilidad del duefio res-
pecto de terceros humanos, Asi las cosas, el articulo 10 comienza sefialando
que “[s]erd responsable de las mascotas o animales de compafiia su duefio
o poseedor. Sin perjuicio de lo anterior, quien tenga un animal bajo su
cuidado responderd como fiador de los dafios producidos por este, en los
términos establecidos en el Titulo XXXVI del Libro Cuarto del Cédigo
Civil”. Pues bien, el articulo 10 inciso primero redunda en establecer
como responsable al duefio o poseedor respecto de su mascota o animal
de compaiiia, ampliando si la responsabilidad del articulo 2326 ya citado
del Cédigo Civil, desde toda persona que se sirve del animal ajeno a toda
persona que tiene un animal bajo su cuidado. Interesante resulta ser la
responsabilidad amplia que pasa a tener “quien tenga un animal bajo su
cuidado”, indistintamente de si es duefio, poseedor o mero tenedor (esto
es, quien tiene un animal reconociendo ¢l dominio ajeno), de responder
como fiador. Recordemos que el Titulo XXX VI regula la fianza, esto es,
“[1]a fianza es una obligacion accesoria, en virtud de la cual una o méis
personas responden de una obligacion ajena, comprometiéndose para con
el acreedor a cumplirla en todo o parte, si e! deudor principal no la cumple.
La fianza puede constituirse, no solo a favor del deudor principal, sino de

otro fiador™, El efecto de esto es establecer la responsabilidad solidaria del
tercero, quien queda como un codeudor fiador; esto es, una persona sin
interés en la obligacién, quien responde por la totalidad del dafio generado
ante un tercero, pudiendo a su vez accionar contra el duefio y/o poseedor.
Ahora bien, quien tiene un animal bajo su cuidado, jde quién es fiador?
Una primera interpretacion nos diria que esta redaccion solo busca, como
ya se sefiald, ampliar la responsabilidad al mero tenedor, eliminando —en
materia de animales de compafifa~ el requisito de que la persona se sirva
del animal para ser responsable. Sin embargo, una lectura mas cuidadosa
nos permite advertir que el articulo 10 indica que todo aquel que “tenga
un animal bajo su cuidado respondera como fiador de los dafios produ-
cidos por este”; siendo este el animal bajo el cuidado de la persona. As,
pareciera apuntarse a un reconocimiento de que el animal de compafifa
es, en primera instancia, responsable como individuo; si se quiere, ¢l ser
que genera el dafio como deudor principal, quien no pudiendo responder,
requiere de un fiador que se haga cargo de los dafios. Puesto que el ani-
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mal responsable no puede responder patrimonialmente, c{uon_ccs qt;xen
responde en su representacion pasa a ser el du?iio. por ap'hr:'.a.clén del ya
citado articulo 2326 del Cédigo Civil. Lo anterior, Sin perjuicio del reco-
nocimiento de la posicién legal que se estaria generando en la cadena de

responsabilidad respecto del animal.

Bl articulo 13 de la LTRM es una repeticion de la obligacién de res-
ponsabilidad ya descrita, sefialindose que “todo responsable Ide un animal
regulado por esta ley respondera siempre civilmente de l(_)§ dafios que se
causen por accién del animal, sin perjuicio dela responsabilidad penal que
le corresponda™. El inciso segundo innovy,. incorporando una causal de
justificacion al sefialar que esta responsabilidad no serﬁ aplicable al caso
en que “un ejemplar canino causare lesiones graves o diere muerte al que
se encontrare en la situacion descrita y sancionada por el. a.rt.Icnlo }44 d?l
Cédigo Penal, asi como al que se introdujere en un domfcxho, residencia
o morada sin autorizacién de los moradores ni justificacion alguna o con
el propésito de cometer un delito”. Bien podria haberse resuelto una si-
tuaci6n como la descrita aplicando las normas gc.ncmles establecidas en
los Codigos del ramo. Sin embargo, si la inspiracién era la de resgua_rdar
la responsabilidad del tenedor de un animal para el caso en que el mﬂ
sirviera como medio de defensa en la situacién de comision de un delito,
1o se entiende la limitacion de este fin solo & los casos del articulo 144
ya descrito, dejandose fuera, por ejemplo, un robo por sorpresd u otro
producido en la via publica.

En lo que respecta a la responsabilidad de la persona en rclacfén con
el animal de compafifa, el inciso segundo del articulo 10 comienza a
enumersar obligaciones que el responsable de una mascota o animal debe
asumir. Aplicandose el inciso primero del mismo x?rticulo, serd rcs:ponsab.le
finalmente el duefio, el poseedor y todo aquel quien tenga un ammal bajo
su cuidado. Pues bien, las obligaciones exptmmc.ntc reconoc:d'as para un
duefio, poseedor o tenedor de un animal son: i) cuidar que e'l ammal porte
la identificacion adecuada del mismo, de su duefio, y su mscnpcxfsn en
el registro (inciso segundo articulo 10); ii) ascg.t.lfar la adecuada alimen-
tacién del animal (inciso segundo articulo 10); ii1) Yelar por cl. ade:cuado
manejo sanitario del animal, incluyendo recoleccion y eliminacion de

heces (inciso segundo articulo 10); iv) cuidar que el animal se mantengd 2
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dentro del domicilio, residencia o lugar destinado a su cuidado en todo
momento (inciso quinto articulo 10); v) asegurarse de que ¢l lugar donde
se mantenga el animal cumpla con las condiciones de higiene y seguridad
necesarias (inciso quinto articulo 10).

Correlativamente, se establecen en la LTRM una serie de prohibiciones
para los responsables de las mascotas o animales de compaiifa, dentro
de las cuales estén: i) la prohibicién de adiestrarlos buscando acrecentar
o reforzar su agresividad (articulo 11 inciso primero); ii) la prohibicién
de promover, difundir u organizar peleas de animales como espectculos
(articulo 11 inciso tercero); iii) la prohibicion de abandonar animales
(articulo 12); iv) la prohibicién de transferir o entregar animales perte-
necientes a una especie protegida o en peligro de extincion (articulo 14);
v) la prohibicitn de vender de forma ambulante animales (articulo 14). En
lo que se refiere a las prohibiciones 1) a iif), necesario es sefialar que cada
una lleva aparejada una sancién especial; a saber, multa del articulo 30,
ademas de la pena accesoria de inhabilidad perpetua para la tenencia de
animales; penas propias del articulo 291 bis del Cédigo Penal para quien
organiza la pelea de perros, mientras que quien promueva o difunda es
sancionando solo con multas de 2 a 20 UTM; y finalmente, las sanciones
del articulo 291 bis ya citado para quien abandona un animal.

En lo que se refiere a la organizacién de peleas de perros, llama la
atencién que la prohibicidn diga relacién tnica y exclusivamente con las
peleas de esta especie, cuestion que contradice la proteccién que busca
otorgarse a todo animal de compafiia o mascota, sin importar la especie;
Yy que no se hace cargo de la realidad chilena, donde animales manteni-
dos como mascotas de otras especies son utilizados para peleas piblicas.
Adicionalmente, la referencia efectuada a peleas “organizadas como
espectdculo™ parece ser sobreabundante, siendo un requisito adicional
del cual podria haberse prescindido. Recordemos en este punto que los
especticulos y la exhibicidn de animales se permiten por esta ley, incor-
poréndose si obligaciones adicionales para ¢l organizador, como las de
tomar las medidas para eliminar las excretas y desechos de los anirnales,
junto con cumplir con las condiciones de bienestar animal. Mas clara
habria sido una prohibicién absoluta de espacios de pelea utilizando
animales de compaiiia.
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2 1.4. La nocién de animal riesgoso

La denuncia mas comun relacionada con animales es la de mordedura
de animal. La tasa de mordeduras de origen canino es de 2.537 mordedu-
ras por cada 100.000 habitantes en 1a comuna de Santiago®. Ahora bien,
un 73,1% de las personas declara conocer al perro mordedor, siendo un
30,8% de los mismos animales de casa, y un 42,3% de ellos, animales de
calle pero conocidos por las personas atacadas; solamente un 19,2% son
animales de procedencia desconocida®. Asi las cosas, las mordeduras que
se denuncian o registran provienen de canes parte de un hogar, o bien, de
canes conocidos por la victima del ataque que deambulan por la calle. En
este iltimo caso, recordando el alto porcentaje de individuos perrunos que
recorren las calles sin supervisién pero pertenecientes a un hogar, en el
¢ual poseen un duefio, tenedor 0 cuidador asignado, nuevamente pareciera
ser que la soluci6n a esta problemdtica concreta —ya no la presencia de
animales en las calles, sino que los ataques 0 mordeduras efectuadas por
dichos perros— también responde a una falta de cuidado y vigilancia por
parte de quienes poseen obligaciones y responsabilidades que se niegan a
asumir. Ain més, puede sefialarse que mas que la raza o las caracteristicas
del animal atacante, mds relevante ain s la supervisién y cuidado que
ejerza su cuidador, tanto en su crianza y desarrollo de su comportamiento
a lo largo del tiempo, como en su conducta concreta en espacios piiblicos.

En efecto, no solo dificilmente puede atribuirse a una raza determinada una
mayor o menor tendenciaa la agresividad, a nivel internacional no existen
registros cientificos suficientes que permitan evaluar estas conclusiones a

las cuales llega el legislador™.

Planteado de esta forma, no podemos sino preguntarnos: (vale la pena
generar una regulacion que reglamente, como solucién a la problemética
de mordeduras caninas en espacios publicos, la existencia de los llamados
animales potencialmente peligrosos? Tanto la I6gica como la ciencia res-

= Morates (2017).

" Ibid.
W Toxg, David y Tava, Vernon (2013), “Moral Panigs and Flawed Laws: Dos Contro!
in New Zealand™, Animal Law in Australasia, Peter Sankofl y Steven White (dirs.), Sydney,

The Federation Press, p. 121
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ponden negativamente, habiéndose avanzado a nivel com
las tltimas déf:adas en un sentido diametralmente opuxto?g:i?:ﬂ:
f:on_:gmdo,. dtcha_ categorizacién se considera obsoleta y, mas ain, per-
Jjudicial: estigmatiza razas, estigmatiza a tenedores y genera 2 muy poco
andar una tremenda oleada de abandonos. Existen disposiciones que asi lo
hal3fan entendido. Por ejemplo, la ordenanza municipal de la comuna de
lC:?‘clnllin sefialaba que un “ambiente adecuado para el cuidado y Tenencia
spo.nsablc de animales” era aquel que permite su bienestar fisico y men-
tal, ev:t.xndo que dmlle conductas agresivas y riesgosas, cuestion que es
deW por distintos factores, como el niimero adecuado de animales
¢l espacio que permita sumovilidad y circulacion adecuadas, la existcnci;
de un refugio acorde al estado del clima, y el aseo y la desinfeccién diaria,
entre otros elementos™. El Colegio Médico Veterinario de Chile advertfa
que los factores que inciden en la peligrosidad de un can son miltipl
quedando reducida la raza o el cruce hibrido a un factor irrelevante. F acro::;
fales co'mo la educacién del animal, su socializacion, el trato (o maltrato)
que recibe, la crianza junto a la madre, las enfermedades fisiopatolégicas
entre otros muchos factores, s son los que podrian determinarla. Aﬁnglmés’
se ha afirmado que ciertas razas han sido estigmatizadas a tal nivel, que
s pasan por g!to otros factores determinantes de su conducta®. En .efec-
to, una investigacion que busc consolidar la literatura académica sobre
ataques de animales concluyd que las razas que més aparecen varian a lo
largo de periodos de tiempo, suelen ser las més populares en el mercado
y no se presentan en pro'»porcién con su presencia en la poblacion, siendo
el perro mestizo el més involucrado en ataques a personas®, lo que puede
decir relacion con su vasta presencia en sectores urbanos. ' :

Ax:mlmdo la regulacién aprobada en esta materia, recordemos que
el animal potencialmente peligroso se define en el articulo 2° numeral 6
como “toda mascota o_ani.mal de compaiiia que ha sido calificado como
tgl por la an‘to.ndad sanitaria, de acuerdo a la informacion cientifica dispo-
nible, la opinién de expertos y los pardmetros mencionados en ¢l articulo

8 Ordenanza N° 202/416872 o5
et s N 2XUHIGEE009: 9o Ben 16 ce-mptiombre 4o 2005 Moplotpelidad de

® Tonay Tava (2013), p. 121.
 Ibid.
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o idad con ¢l procedimiento que fije el reglamento™. En los
fe'gﬁ:mcmolné‘;r:l;pmbnrse deberén incluir.se los elementos nc;csa:xeo: e;;le-:
efectuar la calificacion de animal pomncm_lmem_c pehgmso s:s :
que deberd considerarse: “g) |a pertenencia a ciertas razas y cruices Foe
hibridos; b) caracteristicas fisicas tales como ¢l tamaiio o la pottmcd ia de |
mmdx'bt;la, las cuales puedan causar Miones. a personas o dafios d; cudr;ml;
deracion & otros animales de su misma especie. Quedsfn exceptua :sﬁcas
calificaci6n de caninos potencialmente pel{gmm.s, bajo las caracte i
establecidas en esta letra, los perros de asgstcncm para personas oo:es o
capacidad; ¢) existencia de conducta ag.restva 0 dc' cplsf:dxos antlenrc:J sae
agresion”. Algunas de estas caracteristicas estén mclmd:ls enelp n:'m &
de Reglamento de Subdere, en Jas que no ahondaremos al no tre:sxclt;s -
disponible la version final. Si vale la pena dwacar que son e
calificadas como peligrosas por dicha propuesta: Dogo arge éhile
brasilefio y Bullmastiff, todas razas de escasa o nula prcsen:eul:ec:c o en
Llama la atencién que los elementos seiialados son los que it 1;0 iy
consideracion la autoridad sanitaria para efectuar la cna:in;ﬁn : (‘: i6n;
pero no asi el juez competente, q}ﬁen, en un apm:tadolm . 1(;, ‘podmr.éc
calificar como potencialmente peligroso a aquel ejemplar de w:;ﬁo ¢
canina que haya causado, al menos, l:siox}w leves a m,x.n persona 0
de consideracion a otro ejemplar de su misma especie .

Las obligaciones para el responsable :m u:;) :n::ll ac;:l::cado c:;mlc;
i i arian, encomn tadas
potencialmente pehgroso.v : . : B
i igui ' 4n del animal con bozal 0 2
dictada ley las siguientes: i) circulaci : i : :
ilizaci i ia; iii i de la circulacién del animal en
esterilizacién obligatoria; iii) restncc:én_ e mal en
i i es de uso piblico;
lugares de libre acceso al pablico o en bienes nacio ' ;
i:ﬁormhibicién de dejarlo al cuidado de menores de ‘l 8 afios de edad, sz.:o
in corresponda; V) obligacion de mantener & los ammul&s cnun cspaci
ﬁ‘;;do de un cerco seguro y adecuado a sus caracteristicas .ﬁ.s.\olbg}cfx:
y etolbgicas; vi) la contratacién de un seguro de responsabilidad civil;

- s : cencia: vill) 18 =2
i) 1a obligacion de someierlos a adzesmmgnms dt? obediencia; vil
ngigaciéng::inscﬁbir al animal en el tespecnv? rcg}stro, cx;mg::x:lcll: :;:; :
siguientes datos: nombre completo, cédula de 1dennd§d y 1omx o 2
duefio del animal; b) nombre el animal, género, especie, color y sy
la tuviere; ¥ ¢) nimero que s¢ asigna para su deb_ld'a ldenuﬁcam. n&l ? 3
la implementacion del sistemna de idcntiﬁcacu?n anico, csn;l;danza 0 :
inseparable al animal, el cual puede ser un microchip u otro similar;

ANIVMALES DE COMPARIA BN CHILE: ESTATES ¥ REGULACION 275

x) adoptar todas las medidas especiales de seguridad y proteccién que
determine el reglamento, Adicionalmente, se prohibe expresamente el
adiestramiento para la agresién. Finalmente, se sefiala que podrén aplicarse
evaluaciones psicolégicas a los duefios de dichos animales, con el fin de
determinar si la tenencia pudiera representar un riesgo para la seguridad
de las personas o el bienestar de los animales.

La redaccitn de esta norma evidencia nuevamente una falta de estudio
sistemitico de esta materia. No se entiende cémo, por ejemplo, pueden
utilizarse como sinénimos herramientas o materiales tan distintos como
¢l amés y el bozal. Por otro lado, la restriccion absoluta de circulacién
de estos animales en espacios plblicos pareciera no solo atentar contra el
derecho fundamental de 1a libre circulacién de una persona con sus bienes,
sino que, atendiendo a las necesidades de desarrollo y sociabilizacidn del
animal mismo, contra el bienestar propio del animal, ¢l cual estard restrin-
gido por desplazamiento y desenvolvimiento que pueda hacer solamente
en el espacio cerrado en el cual vive. Esto podria llevarlo a empeorar su
conducta de agresividad, la cual —como ya se vio—, puede decir relacién
més bien con una mala tenencia o convivencia que puede ser modificada,
que con elementos biologicos inmutables. Finalmente, la prohibicién de
cuidado de animales por parte de menores de 18 afios de edad pareciera
ser una restriccion razonable aplicable a toda tenencia responsable de
mascotas y no solo al manejo de animales de ciertas caracteristicas. Esta
habria sido una prohibicién adecuada con uno de los objetivos que esta
misma normativa dice poseer, el bienestar animal, procurando que un adulto
responsable y consciente de lo que significa la tenencia responsable de
animales pueda hacerse cargo del can en cuestion. Lo mismo ocurre en el
caso de la obligacién de mantener a los animales en un espacio dotado de
un cerco seguro y adecuado a sus caracteristicas fisiologicas y etologicas,
obligacién que parcce ser parte de la esencia de la tenencia responsable,

o no debiendo quedar entregada solamente a los casos en que opere esta

clasificacion.

La regulacién que se propuso, aprobd, promulgé y publicé relativa

; ! ala existencia de animales potencialmente peligrosos es una normativa

. que sigue el mismo camino poco riguroso observado en materias de
5 manejo animal a la fecha, ya que es una normativa que no soluciona la
By r problemitica que se propone resolver. A lo anterior se suma el que sea un
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conjunto de disposiciones que buscan atribuirle fcsponsabxhdad al ann:;al

sobre la conducta poco sociable o incluso agresiva que pueda desarroliar

y evidenciar, sometiendo al animal a un trato restrictivo y exc!uycnte Y

obvidndose la responsabilidad humana en la crianza de este animal y en
los efectos de la misma. El aumento en las lasas de akandono se prevé
no solo ante el temor ciudadano que genera la acept-amoq de una norma-
tiva que acepta al animal peligroso como una l‘&.llldad inmutable, smlo
que ante el sinmimero de obligaciones que se le impone al responsable
de este animal. Si una persona no fue capaz de asumir lf)s pocos debe-
res existentes relativos a una adecuada crianza ¥ tencfma de animales,
parece poco razonable exigirle una serie de obligaciones nuevas, las
cuales conllevan costos mayores —en §i mismas, como el seguro civil,
como indirectamente, a través de las diversas multas a aplicarse—. Las
obligaciones mismas que se imponen a estos animales son, como ya se ha
apreciado, mas que cuestionables, debiendo ser adexnés corfxplementadas
por la normativa reglamentaria & dictarse. En ¢sta materia solo queda
esperar que los reglamentos complementarios se encuentren dotados de
un contenido que recaja los diversos estudios exx.j:tentes en este campo a
la fecha, siendo una contribucién a la convivencia humano-animal y no

un perjuicio a la misma.
2.1.5. Otras materias relevantes de la ley

Haremos una breve referencia a algunos otros aspectos mlevm:tes de
la regulacién propuesta. Importante resulta destacar el an(cu}o. 7°de la
LTRM, el cual sefiala expresamente que *las ordcm mq.mc-xpalw no
podrén permitir la utilizacion de métodos que admmm el sacrificio de ani-
males como sistema de control de la poblacién animal. Es.tn prohibicion
se extiende a todos los servicios piiblicos, asi como tamh1éx:1 a todas las
organizaciones de proteccion animal”, En Chile, la eutanasia como una
herramienta del servicio piiblico orientado al control poblaclonalla.mmal
ha sido latamente debatida. Charles Darwin ya sefialaba, en su viaje por
el territorio, que tras recorrer Copiapo puede abservar que “sc'acababa
de ordenar que todos los perros vagabundos fuesen muertos, y Vi un gran
nfimero de cadaveres de ellos en el camino. Muchos perros habian sido
atacados de hidrofobia y no pocas personas habian sido mordidas y su-
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cumbieron a tan horrible enfermedad™*. Por su parte, Grimm sefiala que
ya en 1908, el ASPCA en Estados Unidos habia recogido de las calles,
o bien, eutanasiado, 800.000 gatos y 400.000 perros*: la diferencia para
efectos de registro no seria importante, al ser el foco principal la remocién
de estos animales de las calles de la ciudad.

Durante las ultimas décadas y tras la entrada en vigencia de la Ley
N 20.380 de Proteccién Animal, la Contraloria General de la Repiblica
habia ya sefialado que “no existe facultad legal que habilite a los municipios
para dar muerte a los perros abandonados en las vias pblicas, como una
forma de controlar la poblacién canina”, siendo solo en ciertas ocasiones,
dado lo establecido en la Ley N° 20.380, que “frente a casos especificos
de canes enfermos o gravemente heridos, cuya vida no es viable desde
el punto de vista clinico, y que de provocarse su muerte se le evitardn
sufrimientos innecesarios, resulta procedente que la autoridad municipal
disponga la adopcién de las medidas adecuadas™. Sin embargo, con la
nueva LTRM queda finalmente zanjada la discusién descrita, prohibiéndose
para todos los efectos la eutanasia como un método de control poblacional.
Una regulacién técnica y mas acabada hace faita, la cual amplie como
principio general la prohibicion de eutanasia a los actores privados y regule
las condiciones y casos en los cuales se permitiria disponer de una vida,
como igualmente los métodos mediante los cuales ese procedimiento puede
llevarse a cabo. Recordemos que las obligaciones de proteccién animal
ariginadas en la Ley N° 20.380 como en la LTRM son aplicables a todo
ciudadano particular, dentro de las cuales no podrian sino estar el valor y
trato digno a la vida y el paso a la muerte.

La efectiva implementacion de la LTRM depende en parte importante
de actores ajenos a la Administracion estatal, en especial particulares y
organizaciones. En lo que respecta & los particulares, cabe sefialar que
si bien el Registro es una medida necesaria para poder diagnosticar la

“ Darwmy, Charles (1945), Viafe de un noturaiista alrededor del munda, Libreria cl
Ateneo, Buenos Aires, p. 419,

¥ Grims (2014), p. 118,

“ Dictamen N" 69,752, de fecha 19 de noviembre de 2010, Contraloria General de la
Repiblica.
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ida rsonas que han incorporado a su animal de p_ompaﬁia a
::nft;?:i(lli:,ea?u: mejor ctlm]:vria sido la implememaciéfx dc un sistema que
estableciera requisitos previos a la adopcion 0 ?,dqmsx?xén df’ un animal
de compaiia. En efecto, la capacitacién municipal obhgator.la para todo
aquel que desease ser tenedor, poseedor o ducm? t-lc un ammal no hu-
mano, la posterior aprobacion de una prueba mumcqea% cspecnahzada-en
tenencia responsable, y el pago de una patente mumctpal,. habrian sido
buenos métodos para prevenir un mancjo irregular y de_smformad? de
personas no capacitadas para tener bajo su esfera dc cuidado a anima-
les no humanos; siendo entonces el registro del ammal'no hun.lano y .lu
implantacién del microchip la consecuencia de haber sido debidamente
educado en este nuevo rol que se asume.

0 respecta a organizaciones, en Chile son imtumen-abl.cs los
gruE;;sl deq:rsonl:, que, bajo una estructura formalm_ente constituida de
organizacion, o bien como personas naturales, se dufhcan acmnlments al
rescate, rehabilitacion, reubicacitn y adopcion de animales de compaiiia.
El funcionamiento de las distintas organizaciones v.ada, tanto en lo que
se refiere a su estructura interna, y la cabida o espacio con el que sc.trata
al animal rescatado, ya sea a través de un refugio, obxenpo.rmodx_o de
hogares temporales, como en lo que dice relacién con el funcionamiento
externo, existiendo postulaciones a fondos, patrocinadores fijos, o bxc.n
socios esporadicos o temporales. La LTRM reconoce formalmente la legi-
timacién de estas organizaciones para querellarse en causas de maltmto 0
crueldad hacia los animales. Cabe sefalar que las distintas organizaciones

estar de acuerdo en el aumento progresivo que se da afo tras .n.ﬂo
de animales adoptados, cuestién que no se recoge en la nueva rfgul?cnon.
En efecto, si bien el municipio podria solicitar apoyo a la organizacion en
la reubicacién de animales que no cuenten con un duefio responsable, no
existe método alguno formalmente establecido para efec_tos de dar promo-
cién a la adopeién de los mismos. Mas ain, la rc?gnlaclé.n parece obviar
que las pocas organizaciones que si cuentan con instalaciones para velar
por el bienestar ¥ recuperacién de animales de compaiiia se encuentran
siempre al limite de su capacidad, ya que la tarea df:l rescatc de.afufnales
es constante. Serd interesante analizar cémo los chstmt'os municipios se
relacionardn con las organizaciones de sus comunas y si habrd un trabajo
conjunto en pos del animal no humano o mis bien, un eterno circulo de
traspaso de responsabilidades.
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2.1.6. Conclusiones y balances
de la Ley N° 21.020

La Ley de Tenencia Responsable de Mascotas 0 Animales de Compa-
fiia surge para homogeneizar la normativa municipal existente, otorgando
conceptos y obligaciones comunes que conforman un piso regulatorio para
seguir creciendo. Existe una modificacion al articulo 291 bis del Cédigo
Penal, la cual incorpora una serie de precisiones relevantes al delito de
maltrato y crueldad con animales que podrén ser mejoradas por el proyecto
de “Ley Cholito” en tramitacién. La prohibicidn expresa a la eutanasia
como practica de los 6rganos piiblicos para controlar la poblacion animal, el
reconocimiento de la esterilizacién como una medida relevante, 1a sancién
al abandono animal y la creacién de registros tinicos nacionales son un

avance en la promocion de una relacion mas arménica y consciente entre
animal no humano y humano.

Sin perjuicio de lo anterior, esta normativa mantiene un sinnimero de
vacios en el vinculo y cuidado de los animales de compaiifa. Comenzan-
do por la falta de pilares y objetivos adecuados, junto con la ausencia de
una regulacidén que se preocupe de una especie que no sean los perros, se
extrafia la rigidizacion de la relacién del animal no humano-humano; y es
que esta era la propuesta legislativa idonea para incorporar una referencia
al especial vinculo existente entre ambos animales, como para enfatizar
la naturaleza sentiente y consciente de] animal de compafifa, buscando
modificar al estatus de propiedad del animal. Una propuesta més aguerrida
habria incluso incorporado elementos propios de las guardas, buscando un
mayor reconocimiento al animal de compaiiia.

A lo anterior deben sumarse los conflictos y discusiones relacionados
con la nomenclatura de animales potencialmente peligrosos, las practicas
de esterilizacién temprana, la falta de regulacién de los diversos centros en
los cuales se presentardn animales de compaiiia, como la falta de capacita-
ciones a la fecha a funcionarios del aparato estatal, municipios y policias,
como a miembros del Poder Judicial, Defensoria y Fiscalia, quienes deben
incorparar én su haber el delito del articulo 291 bis.
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2.2. Por una regulacion que proteja
a los animales de compaiia

La regulacién vigente en Chile deja un gran espacio de vacio para el
manejo de animales domésticos, y en particular de nuestros animales de
compaiifa, por lo cual necesario se vuelve revisar brevemente propucstas
internacionales que han avanzado en su cuidado y proteccién desde la
perspectiva del bienestar y cuidado mismo del animal no humano, En
este sentido, parece evidente comenzar revisando el Convenio Europeo
de Proteccion de Animales de Compafifa, confeccionado en Estrasburgo
¢l 13 de noviembre de 1987 y el cual comienza “[rleconociendo que el
hombre tiene la obligacién moral de respetar a todas las criaturas vivas, y
teniendo presentes las especiales relaciones existentes entre el hombre y
los animales de compailia”, “considerando la importancia de los animales
de compafiia por su contribucién a la calidad de vida y su consiguiente
valor para la sociedad” y “[cJonsiderando las dificultades dimanantes de
1a gran variedad de animales que conviven con el ser humano”. Esta nor-
mativa incorpora una serie de restricciones interesantes y propias de una
Tenencia Responsable de Animales de Compaifa, como lo es el limite de
16 afios de edad para la venta de animales de compafifa® y la prohibicion
de adiestramiento de un animal si es que se perjudicara su salud o bienestar,
por ejemplo, obligindole a superar sus fuerzas o capacidades naturales o
utilizando medios artificiales que provoguen lesiones, dolores, sufrimientos
o angustia innecesaria®, ambas restricciones que podrian incorporarse &
la perfeccion en nuestra legislacion.

El articulo 10, por su parte, regula las “intervenciones quirirgicas”,
prohibiendo las intervenciones quiriirgicas cuyo objeto sea modificar la
apariencia de un animal de compaiiia 0 conseguir otros fines no curativ‘os.
Asi, se prohibe en particular el corte de cola, el corte de orejas, la seceion
de las cuerdas vocales y la extirpacion de ufias y dientes. Excepcionalmente
se permitiran mediando la aprobacién de un médico veterinario y exclusi-

© Articulo 6 del Convenio Europeo de Proteccion de Animales de Compafiia, confeccio-
nado en Estrasburgo ef 13 de noviembre de 1987,

# Articulo 7 del Convenio Europeo de Proteccitn de Animales de Compaflia, confeccio-
nado en Estrasburgo el 13 de noviembre de 1987.
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vamente si se consideran necesarios por fines de medicina veterinaria, o
bien para evitar la reproduccion del animal, La Ley N° 14.346, que regula
la proteccion de animales en Argentina, califica como actos de crueldad:
“Art. 3.3. Intervenir quirirgicamente animales sin anestesia y sin poseer
el titulo de médico o veterinario, con fines que no sean terapéuticos o de
perfeccionamiento técnico operatorio, salvo en casos de urgencia o debi-
damente comprobado”, como “Art. 3.2. Mutilar cualquier parte del cuerpo
de un animal, salvo que el acto tenga fines de mejoramiento, marcacion o
higiene de la respectiva especie animal o se realice por motivos de piedad”,
regulacién que podria replicarse en nuestro pafs. Esta prohibicion se eng-
lobaria tanto en la materializacién de una tenencia responsable adecuada,
como en la prohibicién del delito de maltrato y crueldad con animales, Una
regulacién més detallada en tomo a la esterilizacién se vuelve necesaria,
enfocada esta vez en el bienestar animal, buscando evitar cualquier dafio
que pueda ser causado en el presente o'en el futuro al animal de compaiiia.
La Ley de Bienestar Animal de Noruega y sus prevenciones relacionadas
con la intervencién quirtrgica de un animal no humano marca una pauta
interesante, limitando una intervencién médica a casos en que esta sea
necesaria en consideracion a la salud del animal®. Asi, el aumento de la
edad de esterilizacién se vuelve recomendable, como igualmente la dife-
renciacion de dicha edad sobre la base de la raza y tiempos de desarrollo
de dicho animal.

Como ya se ha esbozado, un Registro que ademas incorpore previa-
mente un filtro adecuado para quienes quieren hacerse cargo de un animal
de compaiifa es vital. En efecto, no todo ser humano estd capacitado
para poscer bajo su esfera de cuidado a otro ser vivo. Asf las cosas,
se hace necesaria la postulacién previa y solicitud de una autorizacién
municipal, 1a cual se expediria solamente una vez cursado el certificado
de aprobacién municipal, que acredite conocimiento sobre obligaciones
y prohibiciones de cuidado animal y tenencia responsable, como el
pago de una patente inicial que le podria permitir acceder a beneficios
de salud veterinaria municipal, junto con la aplicacién del microchip y
vacunas idéneas a la edad del animal. Solo ¢n ese momento, la persona
podria pasar a adquirir o adoptar un animal de compafiia, tras lo cual se

S A 9 Norwegian Animal Welfare Act, agosto do 2011,
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volveria relevante como paso final el debido Registro. Lo contrano, si
bien permite catastrar a las personas y familias que actualmente poseen
un gnimal de compaiiia, mantiene el sfafu quo en cuanto a la falta de
educacién y preparacién existente en la ciudadania para relacionarse con

un animal de compafiia.

La regulacion de los métodos de gutanasia se encuentra igu'almente
detallada en el citado Convenio Europeo, sefialindose en ¢l articulo 1‘1
que “[u]n animal de compafiia solo podré ser sacrificado por un veteri-
nario u ofra persona competente, salvo para poner fin a los sufmmer.xtos
del animal en casos de urgencia en los que no pueda obtenerse rapida-
mente la asistencia de un veterinario o de otra persona competcr.xte, o
en cualquier otro caso de urgencia previsto por la lcgis!ac.ién nacloPal.
Todo sacrificio deberd efectuarse con los menores sufrimientos fisicos
y psiquicos posibles, habida cuenta de las circunstancias. El u.léto.do
elegido, excepto en caso de urgencia, deberd: a) provocar la p.érdx‘da in-
mediata del conocimiento y la muerte, o b) iniciarse con la aplicacion de
una anestesia general profunda seguida de un procedimiento que cause
la muerte de manera cierta. La persona responsable del sac.riﬁcxo deberd
asegurarse de que el animal estd muerto antes de que se disponga qc su
cuerpo™. De igual forma, se prohiben especialmente: “a) el ahogamiento
y otros métodos de asfixia si no producen los efectos a que se refiere la
letra b del apartado; b) la utilizacion de cualquier sustancia venenosa o
droga cuya dosificacion y aplicacién no puedan controlarse con el ﬁn de
obtener los efectos mencionados en el apartado; ¢) Ia'elccu'ocuc'nén, a
menos que vaya precedida por la pérdida inmediata de conocimiento™
Un verdadero reconocimiento de la sentiencia del animal como respeto
a su vida requiere restringir la prctica de la cutanasia, asegurando que
el profesional a cargo estard preparado para dicho procedimiento, que la
situacién de aplicacién es la correcta y que los métodos son los adccl.mdos.
Contradice nuestra regulacion actual pretender permitir la destruccion de
la vida por mero arbitrio o capricho del duefio privado, como igualmente
el permitir métodos que causardn dafio 0 sufrimiento al animal a cuya

vida se estd poniendo término.

La regulacion penal igualmente deberia recoger la importancia del
animal de compafiia de forma diferenciada al animal no humeno, pues-
10 que su valor y significado se diferencia enormemente. Asi las cosas,
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el Codigo Penal espafiol en su articulo 337 regula el delito de maltrato
animal, haciendo referencia especifica al animal doméstico o amansado,
como al animal en proceso de domesticacién. Su N° 2 aumenta las penas
cuando el maltrato se efectiie en alguna de las circunstancias siguientes:
a) Se hubieran utilizado armas, instrumentos, objetos, medios, métodos
o formas concretamente peligrosas para la vida del animal; b) Hubiera
mediado ensafiamiento; ¢) Se hubiera causado al animal la pérdida o la
inutilidad de un sentido, drgano o miembro principal; d) Los hechos se
hubieran ejecutado en presencia de un menor de edad; mientras que el N° 3
regula el haber causado la muerte del animal. Sin perjuicio de lo anterior,
es especialmente relevante el N° 4 que, a continuacién de los anteriores,
dispone: “Los que, fuera de los supuestos a que se refieren los apartados
anteriores de este articulo, maltrataren cruelmente a los animales domés-
ticos o & cualesquiera otros en especticulos no autorizados legalmente,
serén castigados con una pena de multa de uno a seis meses”. Si bien la
sanci6n es menor, la referencia adicional a un animal doméstico elevando
su categoria es meritoria. En efecto, no resulta inocuo el que el acto de
maltrato, crueldad, lesidn, explotacién sexual se efectiie en contra de un
animal doméstico, animal con el cual se posee una relacién y un deber de
cuidado considerablemente mayor. Por lo mismo, razonable es debatir el
incorporarlo como un animal especial que merece una mayor protéccion.
Igualmente interesante se vuelve el reconocer al animal de compaiiia como
una victima del delito, como lo efectiia el articulo 1° de la Ley Nacional
N° 14.346 “Sobre la Proteccién de los Animales”, de Argentina. Esta
calificacién puede orientar las medidas reparatorias o sanciones hacia la
relacion del delincuente y el animal no humano, como hacia el bienestar
y el tratamiento del animal de compaiiia afectado.

La regulacion especial en materias de familia y sucesién se vuelve
especialmente relevante. En efecto, las disputas por custodia han au-
mentado a nivel internacional sin que existan directrices claras sobre
como solucionarlas. Actualmente, la Ley N° 21,020 no incorpora dentro
de su regulacidn la copropiedad de animales, que se ha materializado
mediante Ja suscripcion de acuerdos privados. Asi las cosas, la incor-
poracién de un breve articulado que regule la separacién de una pareja
formalmente establecida por medio de un acuerdo de unidn civil, o bien
de un matrimonio evaluando, en dicho caso, el bienestar del animal se
vuelve interesante; como lo es igualmente el establecer bases generales
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para un instrumento privado en virtud del cual dos personas establezcan
normas generales de custodia. Desde el 1. de enero de 2018, ¢l estado
de 1llinois incorpord esta discusién en los procedimientos de divorcio,
pudiendo resolverse a favor de una custodia compartida como indivi-
dual, regulacién similar a una ya existente en ¢l estado de Alaska. Una
discusién de igual relevancia surge en torno a la posibilidad de recibir
herencia por parte de los animales. En los Estados Unidos, entre un 12%
y un 27% incluye a sus animales como herederos en sus testamentos™,
cuestion que ha generado un arduo debate jurisprudencial al analizar la
validez y legalidad de estas disposiciones testamentarias, discusion a su
vez lejana a nuestro pafs, atendido el rigido sistema testamentario vigente.
Igualmente interesante resultaria incluir una regulacién en la normativa
de copropiedad que ponga coto a aquellas administraciones que intentan
modificar la regulacién interna de condominios y edificios, prohibiendo
el acceso de animales a los espacios comunes o afn peor, prohibiendo
la tenencia de animales de compafiia. Dificilmente puede entenderse
que una norma de tan bajo rango legal pueda pretender atentar contra
el derecho de propiedad de una persona que ha adquirido un animal de
compaifiia; por supuesto que si consideramos al animal de compaifiia en
la esfera emocional y personal de la vida de su duefio, atin més absurdo
resulta este tipo de modificaciones.

Una regulacion propia de la jornada de trabajo, dedicada a la tera-
pia, asistencia, o cualquier tipo de ejercicio de trabajo, seria apropiada.
Lo anterior, considerando que los animales de compaifiia son animales
especialmente socializados con el ser humano y, por ende, ideales para
cualquier contexto en el cual se requiera de interaccién humana. Innu-
merables son los animales de compaififa que actualmente prestan ser-
vicios esporddicos en medios de comunicacion, television, reportajes,
teatro, salud, entre otros. La Declaracion Universal de los Derechos del
Animal, adoptada en 1977 por la Liga Internacional de los Derechos del
Animal y aprobada por la Unesco y por la ONU, regula en su articulo
7° restricciones al trabajo, sefialando que “todo animal de trabajo tiene
derecho a una limitacion razonable del tiempo e intensidad del trabajo, a

" Brver W, Gerry (2000), “Pet Animal: What Happens When Their Humans Die?”, Santa
Clara Review, vol. N* 40, N° 3,
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una alimentacién reponedora y al reposo”™. Por su parte, la Ley Nacional
N 14.346, de Argentina, considera como actos de maltrato el “Art. 2.2,
Azuzarlos para el trabajo mediante instrumentos que, no siendo de simple
estimulo les provoquen innecesarios castigos o sensaciones dolorosas™;
el “Art. 2.3. Hacerlos trabajar en jornadas excesivas, sin proporcionar-
les descanso adecuado, segin las estaciones climéticas”, y el “Art. 2.4.
Emplearlos cuando no se hallen en estado fisico adecuado™. De la mano
de lo anterior, una regulacién que le proporcione al animal de compaiifa
espacios piiblicos adecuados, como igualmente acceso a los espacios pri-
vados de servicios, como a los diferentes medios de transporte pablicos
y privados sin poner en riesgo su bienestar e integridad, y asegurando
un adecuado trénsito en compaiiia de su dueiio o persona responsable es
altamente necesaria. Una regulacién de este tipo es igualmente aplicable
en nuestro marco normativo,

Finalmente, un régimen juridico que le otorgue algtin nivel o grado de
participacion en nuestra comunidad se vuelve necesario. Ya sea mediante
el modelo de las guardas, o bien de ciudadania, parece razonable incluir
los intereses de los animales de compaiifa dentro de las politicas pibli-
cas confeccionadas e implementadas. A nivel general, y enfocados en el
estatus del animal sin distinciones, son tres proyectos de ley actualmente
en estado de tramitacion que pretenden incorporar en distintos niveles de
la normativa legal la expresa mencion a la sentiencia animal, credndose
correlativamente una categoria nueva intermedia entre persona y cosa
(Boletin N® 9.722-12, Boletin N® 10.651-12, Boletin N° 10.830-07, entre
otros). En la legislacién fordnea, similares modificaciones se¢ han efec-
tuado ya hace afios. La Constitucién austriaca, por medio de una reforma
efectuada el afio 1988, incorpord a su texto una disposicién que sefinla
expresamente que “los animales no son cosas, debiendo ser protegidos
por normas especiales”. De igual forma, el Cédigo Civil alemén efectia
similar declaracion en su articulo 90.a. Con un cariz un poco més trans-
formador, a nivel internacional la normativa que directamente reconoce
al animal como ser sentiente no es poca. Por ejemplo, el articulo 1° de
la Ley N° 1.774, aprobada el afio 2016 en Colombia, dispone que “[1jos
animales como seres sentientes no son cosas, recibiran especial protec-
cion contra el sufrimiento y el dolor, en especial, el causado directa o
indirectamente por los humanos, por lo cual en la presente ley se tipi-
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fican como punibles algunas conductas relacionadas con el maltrato a
los animales, y se establece un procedimiento sancionatorio de caricter
policivo y judicial™. Al respecto, cabe sefialar que si bien la regulacién
chilena no posee una declaracién de este tipo, si reconoce la capacidad
de sufrimiento del animal en la Ley N° 20.380, primer paso de relevancia
sobre el cual puede recorrerse mucho camino.

3. CONCLUSIONES

Se ha repasado la regulacion aplicable al animal de compaiiia, anali-
zando algunas de las opciones estructurales existentes, las cuales buscan
replantear la posicién o situacién del animal de compatiia a nivel politico
y social. Se revisd la precaria regulacién chilena, principalmente la Ley
N° 21.020, que regula la Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de
Compaiifa, revisdndose algunos aspectos de relevancia, para luego detectar
sus falencias o vacios. Principalmente, un esbozo de las mejoras norma-
tivas que pueden realizarse en esta materia sobre Ja base de legislacion
comparada e internacional fue efectuado, de forma de revisar ejemplos
coneretos que pueden ser ~con mayor o menor grado de similitud- incor-
porados en nuestra legislacién. Algo es claro: el animal de compaiiia llegé
para quedarse, y la regulacion que deberd recoger y reconocer su lugar
en nuestra familia y comunidad esté recién comenzando-a desarrollarse.
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CIENCIA Y ETICA: ACERCA DE LA SITUACION DE LOS ANIMALES
NO HUMANOS EN LA INVESTIGACION

FamioLa LeyTon

1. INTRODUCCION

La investigacién cientifica y tecnol6gica con animales no humanos es
uno de los ejes centrales de la economia y sociedad del conocimiento, que
se configura como una poderosa industria concebida y perpetuada como
un sistema autosuficiente y autopoiético'. Los animales son utilizados en
investigacion basica (biologia, psicologia), investigacién basica aplicada
(biomédica, psicolégica); en investigacion preclinica farmacolégica, de
vacunas y dispositivos médicos; en investigacion alimentaria, en estudios
de toxicologia para toda variedad de productos, y también son usados
para la extraccién de productos bioldgicos (como suero, sangre, vacunas,
anticuerpos monoclonales, etc.), asi como para el entrenamiento médico
y la docencia.

A pesar de que en todas estas actividades y a nivel internacional se
promueven tanto la estrategia de las “tres erres” (reduccion en el uso de
animales, refinamiento de las técnicas utilizadas y reemplazo de los ani-
males por otras técnicas validadas), como el bienestar de los animales en
los laboratorios y la actuacion eficaz de comités de ética que supervisen

! "Una maquing autopoiética es una miquina orgunizads como un sistema de procesos
de produccién de componentes concatenados de tal manera que producen compenentes que:
i) generan los procesos (relaciones) de produccion que los producen a través de sus continuas
interacciones y transformaciones, y i) constituyen a la méquine como una unidad en & espacio
fisico™. Bever W., Francisco; Marumara, Humberto; Urig, Ricardo (1974), ®Autopolesis: The
organization of living systems, its characterization and & model", Biosystems, vol. 5 (4}, p. 188,



